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Sul tema degli acquisti coloniali in relazione al nostro diritto pubblico 
ho tenuto una conferenza al Circolo giuridico di Roma il 19 maggio di 
quest'anno. 
Non avendo potuto, nei limiti imposti ad una conferenza, giustificare, 
come sarebbe stato necessario, alcune tesi da me enunciate, ho dato al 
tema qualche maggiore svolgimento colla presente pubblicazione, racco-
gliendo anche in appendice, per comodità del lettore, i documenti rela-
tivi agli acquisti coloniali dell'Italia. 
Spero così di avere portato un contributo non del tutto inutile agli 
studi giuridici intorno al problema coloniale. 





Importanza del moderno movimento di colonizzazione. - La scienza colo-
niale e la scienza giuridica. - La questione degli acquisti coloniali nei 
riguardi costituzionali. 
È stato detto, con qualche fondamento, che la storia del mondo 
può riassumersi nella storia della colonizzazione, in quanto la 
costante aspirazione dei popoli fu sempre quella di avanzare da 
sedi meno buone verso sedi migliori e di imporre la propria civiltà 
ai popoli più deboli e meno progrediti. 
Certo si è che vi sono nella storia periodi caratterizzati essen-
zialmente dal prevalere, nella politica internazionale, dei problemi 
coloniali. Uno di questi periodi fu quello che seguì la scoperta 
dell'America e della via del Capo di Buona Speranza, quando 
Spagnuoli, Portoghesi, Francesi, Inglesi, Olandesi, Svedesi e Da-
nesi lottarono per la supremazia sul mare e nelle più lontane 
regioni del mondo. Un altro simile periodo sembra essere quello 
che attualmente traversiamo, nel quale i popoli d'Europa, avendo 
trovato il loro assetto, dopo una serie di rivolgimenti interni, ed 
essendosi fortificati ed arricchiti col mirabile sviluppo dei com-
merci e delle industrie, sentono l'incoercibile bisogno di estendere 
il loro dominio su tutte le regioni ancora sottratte alla civiltà. 
Ciò spiega l'impeto con cui le nazioni europee si sono gettate 
nella politica coloniale nella cui sfera si svolgono ormai le qui-
stioni internazionali piì1 delicate ed importanti. 
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Nel corso degli ultimi cent'anni la carta del mondo è stata 
più volte rifatta. Al principio del secolo XIX l'impero coloniale 
spagnuolo aveva un'estensione tripla dell'impero coloniale britan-
nico. Invece al principio del secolo xx il primo dei due imperi 
era quasi scomparso, mentre il secondo aveva avuto una ulte-
riore enorme estensione. Nei medesimi cent'anni la Francia ha 
dapprima, fino al 1815, quasi interamente perduto un grandis-
simo impero coloniale nell'America del Nord e nelle Indie, ed ha 
poi costituito, dopo il 1830 e specialmente dopo il 1870, un nuovo 
impero coloniale di prim'ordine in Asia ed in Africa. Gli Olan-
desi e i Portoghesi hanno conservato in parte i loro antichi pos-
sessi d'oltre mare, e la Germania, l'Italia, il Belgio, persino gli 
Stati Uniti e il Giappone, sono diventati alla loro volta potenze 
coloniali; sicchè la politica estera diviene sempre più politica 
coloniale. Il Girault constata che le colonie abbracciano oggi più 
della metà della terra (se si considera la Siberia cç>me una colonia 
della Russia), e cioè i 9 / 10 dell'Africa, la metà dell'Asia, tutta 
l'Oceania, il quarto dell'America, sicchè per le metropoli e gli 
Stati indipendenti resta meno della metà delle superficie del nostro 
globo, e la maggior parte delle metropoli, nei rapporti della super~ 
ficie e della popolazione, rimangono al di sotto delle proprie 
colonie ( 1 ). 
Ora, di fronte alla grandiosità del fenomeno storico politico 
della colonizzazione moderna, si comprende agevolmente che negli 
ultimi tempi è cresciuta in misura notevolissima l'importanza della 
scienza coloniale. Una volta essa era considerata come un sem-
plice capitolo dell'economia politica; oggi invece non mancano 
scrittori che la considerano come una disciplina autonoma, avente 
un complesso contenuto economico, politico e giuridico, e ten-
dente ad organizzarsi con criteri e metodi propri. Dato questo 
concetto, s'invertirebbero non solo i termini fra la scienza colo-
niale e l'economia politica, la quale ultima diventerebbe una disci-
(1) A. GIRAULT, Principes de colonisation et de législation coloniale, 1907, 
t. I, pag. 11. 
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plina ausiliaria di quella, ma la scienza coloniale avrebbe per !' 
discipline ausiliarie anche la storia, la geografia fisica, politica e 
commerciale, la sociologia, la filologia e specialmente la scienza 
del diritto. 
Prescindendo qui da ogni discussione sulla posizione della 
scienza coloniale nel sistema generale delle scienze, a noi basta 
affermare la grande importanza dei rapporti di essa colla scienza 
del diritto. 
In primo luogo la scienza coloniale deve fare appellu a due 
grandi rami della scienza del diritto, cioè al diritto internazionale 
e al diritto costituzionale, in quanto essi riguardano il momento 
dinamico della fondazione o dell'acquisto delle colonie, della varia-
zione dei loro confini, della perdita o dell'abbandono delle colonie. 
In secondo luogo poi la scienza coloniale poggia in gran parte 
sul diritto nel momento statico della vita delle colonie, non poten-
dosi certo disconoscere che l'organizzazione giuridica è la prima 
condizione di esistenza di ogni colonia. 
Colonizzazione e diritto coloniale sono quindi termini inscin-
dibili, notandosi che il diritto coloniale può intendersi come una 
dottrina generale dell'ordinamento giuridico ;delle colonie, ovvero 
come dir,itto coloniale positivo dei singoli stabilimenti coloniali. 
Nel primo senso, a dire il vero, il diritto coloniale è ancora una 
scienza in fasce. Per quanto non manchino osservazioni generali 
sugli ordinamenti giuridici coloniali e per quanto si possa desu-
mere dalla storia coloniale una certa uniformità di risultati in 
relazione a determinati sistemi di ordinamento, tuttavia l' elabo-
razione scientifica di una dottrina generale del diritto coloniale è 
ancora molto arretr.:.1 ta e deficiente. Invece è assai ricca la lette-
ratura del diritto coloniale positivo che abbraccia nel suo ampio 
contenuto tutti i vari rami del diritto nella loro applicazione all'or-
dinamento delle colonie dei diversi Stati. 
Coll'impresa di Libia l'azione colonizzatrice dell'Italia riceve 
un impulso assai considerevole ed è chiamata ad affermarsi sopra 
un nuovo, più vasto teatro. In considerazione di ciò la scienza 
giuridica italiana non può che rivolgersi con più intenso e fervido 
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interessamento alle quistioni coloniali, alle quali ha già dedicato 
anche in passato nobili sforzi. È sopratutto agli inizii delle imprese 
coloniali che lo Stato può trarre prezioso ausilio dall'opera dei 
giuristi i quali sono chiamati a ch1arire molteplici rapporti nascenti 
dall'occupazione di nuovi territori e a gettare le basi razionali 
degli ordinamenti che alle nuove colonie lo Stato deve ,fare. 
· Il campo è vastissimo e i cultori di tutti i rami delle disci-
pline giuridiche possono trovare in esso argomenti per i loro studi. 
Noi ci limiteremo, nelle pagine che seguono, ad esaminare per 
sommi capi l'argomento dell'acquisto delle colonie nei riguardi 
del diritto costituzionale, e cioè le quistioni attinenti ai rapporti 
di competenza fra i poteri dello Stato in ordine agli acquisti 
coloniali. 
2. 
I titoli di acquisto secondo il diritto internazionale. - L'obbiettivo dell'in· 
dagine di diritto costituzionale. 
L'acquisto delle colonie, prima di entrare nella sfera di com-
petenza del diritto costituzionale, è un fatto d'ordine internazio-
nale e riceve dal diritto internazionale le sue norme regolatrici. 
Circa i modi di acquisto del diritto internazionale, vi sono, 
com'è noto, distinzioni di vario genere. 
In generale i modi di acquisto della sovranità territoriale si 
distinguono, a simiglianza di quelli del diritto privato, in origi-
nari e derivativi. Sono modi di acquisto originari l' accessione, 
l'alluvione, la formazione di isole, l'occupazione di territori che 
nei riguardi della sovranità possono considerarsi come res nullz'us, 
e, secondo alcuni, l'usucapione; sono modi derivativi tutti quelli 
che si fondano sovra convenzioni fra lo Stato che acquista un 
territorio e quello che lo cede, sia che si tratti di cessione a titolo 
gratuito o a titolo oneroso, di donazione, di permuta o di vendita, 
o di cessione in seguito ad una guerra. 
Altri contestano l'utilità di questa classificazione e distinguono 
invece gli acquisti fatti nelle regioni sottoposte già a Stati che 
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fanno parte del consorzio internazionale e gli acquisti fatti nelle 
regioni che non appartengono ancora a quegli Stati. Per le regioni 
sottomesse agli Stati della prima categoria, si suddistinguono poi 
modi di acquisto normali e anormali. Sarebbero modi normali i 
modi naturali, quali l'accessione, l'alluvione, ecc., e i trattati di 
cessione a titolo gratuito od oneroso; sarebbero modi anormali 
quelli che fondano il loro procedimento sulla forza, e specialmente 
la conquista. Per le regioni non ancora sottomesse alla domina-
zione di uno Stato appartenente al consorzio internazionale, si 
indicano diversi modi di occupazione mediante i quali si afferma 
oggi la dominazione politica, e cioè l'occupazione di territori con-
siderati res nullius, la presa di possesso per mezzo di società 
privilegiate, i trattati di protettorato coloniale, i trattati di ces-
sione in affitto, e via dicendo ( 1 ). 
Checchè ne sia di queste o di altre distinzioni proposte, im-
porta di notare che i modi di acquisto delle colonie fanno capo 
tutti all'occupazione, sia quando si occupa u,na regione che è 
res nullius, sia quando si proceda per conquista che è sempre 
seguita dall'occupazione da parte del vincitore del territorio con-
quistato e che può diventare titolo di acquisto o per la debellatio del 
nemico o per un trattato di pace, o infine quando l'occupazione sia 
la conseguenza di un trattato di cessione di altro genere, a titolo 
gratuito od oneroso, o di un trattato di protettorato coloniale. 
Occorre aggiungere che, secondo il diritto internazionale mo-
derno, l ' occupazione, per essere valida ed efficace, dev'essere 
effettiva. È questo il principio sanzionato dall'Atto generale della 
conferenza di B erlino del 1885 che stabllì all'art. 34 che q: l'occu-
pazione, per essere realmente valida, dev'essere effettiva e costi-
tuire oggetto di una notificazione alle potenze firmatarie del trat-
tato di Berlino ». Invece per l'assunzione di un protettorato fu 
richiesta la sola notificazione. Quanto alle forme dell'occupazione 
effettiva, l'Atto di Berlino dichiarò all'articolo 3 5 che l'effettività 
( r ) E . N v s , L e dro it international. Les principes, les théories, les faits. 
Bruxell es , 1904-1906, tome II, p ag . r e seg. 
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buita esclusivamente al capo dello Stato, ma richiede il detto 
concorso solo per l'esecuzione dei trattati, in quanto questa non 
possa compiersi senza mettere 1n essere misure di carattere le-
gislativo. 
2° La costituzione degli Stati Uniti d'America che attribuisce 
la prerogativa dei trattati al Presidente della Repubblica e al Se-
nato e non richiede il concorso della Casa dei rappresentanti se 
non nei limiti in cui è richiesto dalla costituzione inglese. 
3° La costituzione svizzera, portoghese e delle repubbliche 
dell'America centrale e meridionale che riconoscono per tutti i 
trattati la competenza del potere legislativo. 
4° Le costituzioni degli altri Stati, come la Francia, l'Impero 
Germanico, l'Italia, l'Austria, l'Olanda, il Belgio, la Spagna, ecc., 
che, pur attribuendo la conclusione dei trattati al capo dello 
Stato, richiedono per certe categorie di trattati il concorso del 
Parlamento. 
In Inghilterra il Re ha conservato, attraverso tutti i profondi 
rivolgimenti della storia costituzionale di quel paese, una posi-
zione almeno formalmente prevalente in tutto ciò che concerne 
i rapporti della politica estera e l'azione dello Stato al di fuori 
dei confini. L'ingerenza del Parlamento in questa materia oggi 
giorno è certo d'importanza notevolissima, ma riveste forme indi-
rette. In Inghilterra, scrive il Todd, la Corona sola è investita 
del potere sovrano; qualunque accordo o contratto faccia il 
sovrano, non havvi altro potere nel regno che possa legalmente 
sospenderne gli effetti, resistervi o annullarlo ( 1 ). Secondo la dot-
trina inglese ortodossa quindi, la quale tuttavia tende man mano 
a temperarsi anch'essa nella sua rigidità per effetto dell'influenza 
indiretta del Parlamento, la conclusione dei trattati appare come 
un attributo esclusivo della Corona e la loro validità internazio-
nale è indipendente dal concorso delle Camere legislative. 
Analoghi principi valgono in Inghilterra anche per quel che 
concerne particolarmente gli atti della Corona in ordine all'acquisto 
(e) ToDD, On parliamentary government in England, vol. I, pag. 609. 
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o all'abbandono di colonie. Nel 1854, in seguito ad una procla-
mazione con cui la regina rinunziava alla sovranità sul territorio 
del fiume Orange, vi furono alla Camera dei Comuni vivaci di-
spute sulla legittimità di tale rinuncia. Il lord cancelliere Thurlow 
sostenne in quell'occasione l'incondizionata competenza della Co-
rona, ma lord Campbell contestò la correttezza delle affermazioni 
del suo predecessore. La controversia risorse riguardo alle Isole 
Ionie ed il conte Grey allora parlò in favore del diritto della 
Corona, come pure lord Palmerston e sir R. Palmer. Quest'ultimo 
però ammise la necessità del consenso del Parlamento, trattan-
dosi di territori colonizzati da sudditi britannici od ottenuti per 
conquista o concessione, non solo quando vi fossero state intro-
dotte le leggi del Regno britannico, ma anche quando il Parla-
mento avesse in qualunque modo legiferato in ordine ai territori 
medesimi ( 1 ). 
La costituzione degli Stati Uniti di America presenta la inte-
ressante particolarità che, per la valida conclusione dei trattati 
da parte del capo dello Stato, è richiesto il concorso di una sola 
Camera, cioè del Senato. È da notare però che il Treaty making 
Power negli Stati Uniti appartiene al Senato, rappresentante della 
sovranità federale, a titolo di prerogativa, come al presidente, e 
non quale una conseguenza del Law making power di cui. il 
Senato è investito insieme colla Casa dei rappresentanti. 
La dottrina costituzionale americana in materia di competenza 
nella conclusione dei trattati e anche negli acquisti territoriali, è 
stata in passato estremamente rigida, anche più della dottrina 
inglese. Molti pubblicisti americani sostennero non solo che il 
consenso del Congresso non è necessario per la valida conclu-
sione dei trattati nei rapporti internazionali, ma anche che il 
Congresso, quando un trattato, conchiuso dal Presidente col con-
senso del Senato, renda necessarie misure legislative di esecu-
zione, non abbia la libertà di rifiutare a tali misure la sua appro-
vazione. Nel 1868, a proposito del trattato con cui si acquistava 
(r) A. Tonn, op. cit., voi. I, pag. 674 . 
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dalla Russia il territorio d'Alaska, sorsero controversie che pro-
v ocarono un vero conflitto tra i due rami del Parlamento e si 
finì per ammettere in via di transazione che « le stipulazioni del 
detto trattato non potessero a vere piena esecuzione ed effetto se 
non per una legge richiedente il consenso di. entrambe le Ca-
mere». Ma, quando si venne al concreto, la legge di esecuzione 
(An Act nzakz"ng an appropriati·on o/ money to carry z·nto ejfect 
tlze treaty with Russia o/ March 30, 1867) non sanzionò punto 
il trattato nella parte riguardante l'acquisto del nuovo territorio, 
ma si riferì unicamente all'art. 6 del trattato medesimo, concer-
nente l'indennità da pagarsi alla Russia. 
Tanto maggiormente merita di essere rilevato che in tempi 
più recenti anche la dottrina americana ha subìto una notevole 
evoluzione sotto l'azione della giurisprudenza, in seguito alle an-
nessioni territoriali che tennero dietro alla guerra degli Stati. 
Uniti con la Spagna. L'acquisto di Portorico e delle Filippine 
ha dato luogo negli Stati Uni.ti a gravi quistioni di diritto, appunto 
perchè l'intervento del potere legislativo per l'ordinamento dei 
nuovi territori tardò rispetto all'acquisto per opera del capo dello 
Stato. Così, per Portorico, dall'ottobre 1898 in poi, l'isola fu go• 
vernata dal Presidente come capo dell'esercito sulla base del-
l'occupatio belli"ca. Il IO dicembre 1898 si conchiudeva la pace 
di Parigi che sanzionava la cessione di Portorico e delle Fmp-
pine, quest'ultima contro pagamento di 20 milloni di dollari. Il 
trattato di pace fu ratificato il I o aprile 1899 e pubblicato dal 
Presi.dente, dopo che fin dal 2 marzo r 899 una legge aveva con-
cessi i 20 milioni di dollari. Quindi una legge del 20 aprile 1899 
organizza va il governo civile e le finanze di Portorico. 
Sorsero dubbi e quistioni, specialmente in materia di appli-
cazione di dazi doganali, se il territorio di Portico dovesse con-
siderarsi come domest-ic country o come forei"g-n country durante 
l'occupazione militare fino alla rati.fica del trattato di pace, e poi 
ancora durante il governo presidenziale dalla detta ratifica fino 
alla legge che istituiva il governo civile. La giurisprudenza ame-
ricana ha sostanzialmente ritenuto che gli atti del Presidente, 
#& = 
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prima dell'intervento del Congresso, non avessero potuto far sor-
gere un vincolo giuridico definitivo fra gli Stati Uniti e il nuovo 
territorio ; che il governo presidenziale non era stato se non un 
de facto government e che Portorico non era ancora don,zest-Z:c 
country nel senso dell'estensione all'isola delle leggi americane, 
quantunque nei rapporti internazionali non fosse pii.1 foreign 
country. 
Il Kaufmann che ha diligentemente studiate e commentate le 
varie sentenze dei giudici americani nella materia in quistione, 
è di opinione che i poteri esercitati nell'accennato intervallo dal 
Presidente dell'Unione debbono considerarsi come un rapporto 
giuridico internazionalmente protetto, derivante dall' occupati"o bel-
lz"ca e giustificato dalla imminente approvazione legislativa che 
per ragioni estrinseche dovette essere ritardata. Egli ritiene che 
il diritto pubblico americano sia ormai sulla via del riconosci-
mento del principio che pel valido acquisto di nuovi territori 
l'approvazione del Congresso sia un requisito indispensabile della 
validità costituzionale dei relativi atti ( 1 ). 
Il diritto pubblico degli Stati del terzo fra i tipi più sopra 
indicati rappresenta l'estremo opposto al sistema anglo-americano 
e l'affermazione più netta del principio della competenza legisla-
tiva in materia di trattati internazionali. E questa netta afferma-
zione si riscontra, non solo nelle costituzioni repubblicane della 
Svizzera e degli Stati sud-americani, ma anche nella vecchia co-
stituzione monarchica portoghese. Questa infatti disponeva (art. IO · 
dell'atto addizionale 5 luglio 1852) che « qualsiasi trattato, con-
cordato o convenzione che il governo conchiuderà con una po-
tenza straniera, sarà sottoposto, prima della sua ratifica, all'ap-
provazione delle Cortes in seduta segreta ,> ; disposizione che, per 
quanto riguarda il tema speciale degli acquisti coloniali, si inte-
grava con quella dell'art. 2 della stessa costituzione che com-
prendeva espressamente le colonie nel territorio del Regno. 
(1) ERICH KAUFMANN, Auswiiriige Gewalt u11d Kolonialgewalt in den Ve-
reìnigten Staaten vo11 A1nerika, in Staats- und volkerrechtlic!ze Abhandlungen, 
Leipzig, Duncker u. Humblot, 1908, pag. 88 e seguenti. 
2 
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E la recente costituzione della Repubblica portoghese, in data 
2 1 marzo 1g11, contiene le disposizioni seguenti: 
Art. 26. - Il Congresso della Repubblica (formato della Ca-
mera dei deputati e del Senato) ha competenza esclusiva: 
12° per decidere dei confini del territorio nazionale; 
14° per autorizzare il potere esecutivo a dichiarare la guerra 
(se non vi è luogo ad arbitrato, ecc.), e a fare la pace; 
15° per decidere definitivamente intorno ai trattati ed alle 
convenzioni. 
Art. 4 7. - Spetta al Presidente della Repubblica: 
7° di negoziare i trattati di commercio, di pace e di arbi-
trato, e di stipulare altre convenzioni internazionali, sottometten-
dole alla ratifica del Congresso. I trattati di alleanza saranno 
sottomessi all'esame del Congresso in seduta segreta, se ciò sarà 
richiesto da due terzi dei membri. 
Per ciò che riguarda gli Stati dell'ultimo tipo, potremmo pre-
scindere dal soffermarci sull'Austria, perchè questa potenza non 
ha colonie e non ha finora dimostrato di voler fare una politica colo-
niale nel senso proprio ct.ella parola. Tuttavia il diritto pubblico 
dell'Austria, in quanto riguarda i caratteri generali dei poteri da 
esso attribuiti in materia di trattati all'Imperatore, merita qui 
speciale considerazione, in quanto la legge fondamentale 2 1 di-
cembre 1867 dice espressamente che il consenso del Reichstag 
è richiesto per la validità (Guttig·kei"t) di determinati trattati; 
sicchè autorevoli scrittori austriaci, come il Neumann, l'Unger 
ed altri, hanno sostenuto la tesi che il concorso del Reichstag· è 
un elemento integratore della capacità dell'Imperatore e una con-
dizione di validità dei trattati anche nei rapporti internazionali. 
La costituzione spagnola del 30 giugno 1876 non solo limita 
considerevolmente la prerogativa regia in materia di trattati, ri-
chiedendo, sia pure con espressione impropria, la ratifica legisla-
tiva per la maggior parte di essi, ma risolve anche in modo 
esplicito la quistione di competenza in riguardo dei territori co-
loniali; perchè mentre l'art. 89 della detta costituzione designa 
le colonie come provincie d'oltre mare e quindi come facenti 
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parte del territorio spagnuolo, l'art. 55 dispone che « il Re deve 
essere necessariamente autorizzato da una legge speciale _: 1 ° per 
alienare, cedere o scambiare una porzione qualunque del terri-
torio spagnuolo; 2° per incorporare un territorio straniero al ter-
ritorio spagnuolo». 
La cosa potrebbe sembrare a prima giunta meno chiara nel 
diritto pubblico olandese. 
Infatti la costituzione olandese del 1 848, riveduta nel 1887 , 
dispone all'art. 1 che « il Regno d'Olanda comprende il territorio 
in Europa e le colonie e i possessi nelle altre parti del mondo»; 
e all'art. 59 che « i trattati che recano modificazione al territorio 
dello Stato. . . vengono ratificati dal Re solo dopo essere stati 
approvati dagli Stati generali». Ma d'altra parte l'art. 2 della 
costituzione stessa dice che << la costituzione si applica solo al 
Regno in Europa, se nel testo nulla è detto in contrario. Negli 
articoli seguenti, dovunque si tratta del Regno, si intende del 
Regno in Europa». E nelle discussioni per la revisione costitu-
zionale del 1848 tanto il Governo quanto la Camera insistettero 
reiteratameute sulla distinzione delle colonie dal resto del terri-
torio ( 1 ). 
È tuttavia da osservare che tale distinzione può avere soltanto 
la portata di non estendere alle colonie il regime costituzionale, 
senza che da ciò consegua che la disposizione dell'art. 59 della 
costituzione che richiede il consenso degli Stati generali per le 
variazioni di territorio non si applichi anche ai territori coloniali. 
Anzi, l'espressione Stato, usata nell'art. 59, a differenza di quella 
di R egno -in Europa usata nell'art. 2, autorizza appunto l' inter-
pretazione più larga. 
Non sembra poi che possa dar luogo a dubbi il diritto belga. 
Fra le costituzioni monarchiche fu la belga del 7 febbraio 183 1, 
che per prima dispose che « nessuna cessione, nessuno scambio, 
nessuno accrescimento di territorio può aver luogo se non in 
(r) L. DE HARTOG, Das Staatsrecht des Konigreichs der Niederlande, 
Freiburg, 1886, pag. 9. 
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virtù di una legge» (art. 68). E la revisione costituzionole del 1893, 
modificando l'art. 1 della carta del r 83 r, vi aggiunse un comma 
del seguente tenore: < Le colonie, i possedimenti d'oltre mare e 
i protettorati che il Belgio può acguistar~, sono regolati da leggi 
particolari». Questa disposizione afferma certamente la compe-
tenza legislativa per l'organizzazione delle colonie, ma è da rite-
nere che implichi la stessa affermazio!!e anche 'pe~ gli acquisti 
coloniali; e ciò tanto pii.1 quando si tenga cpnto che lo Stato 
del Congo che il Re Leopoldo II cedette al Belgio-, fu acquisito 
al Belgio ~ediante una legge del Parlamento. 
Ma le costituzioni che oggi giorno offrono nella materia in -
esame il maggiore interesse sono, oltre l'inglese, quelle della 
Francia, della Germania e dell'Italia, cioè degli Stati che nel 
presente momento storico appaiono, con l'Inghilterra, i più attivi 
nel campo della politica coloniale. 
La prima costituzione che abbia sanzionato espressamente 
l'obbligo del potere es~rntivo di ottener~ per le cessioni ' territo-
( riali il consenso del Parlamento fu la costituzione repubblicana 
francese del 22 agosto r 795. La detta costituzione dispone · che 
« les colonies frança-ises sont partZ:es intég-rantes de la républZ:que 
et sont soumz'ses à la meme loi· constitutz·onnelle », disposizione 
che fu accolta anche nella costituzione repubblicana dél 1848. 
Sotto la monarchia di luglio siffatti principi furono rimessL in 
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discussione e contestati, ma oggi, sebbene non 'tutte le · co1onié 
francesi abbiano lo stesso regime giuridico e _solo akune, çome 
l'Algeria, la Martinica, la Guadalupa, Réuniqn· e }e Indie fran-
cesi mandino r~,ppresentanti al Senato e alla çamera, s1 ritiene 
che la materia degli acquisti e delle cessioni di territori coloniali 
sia di competenza legislativa. La legge costituzionale del 16 lu-
glio 187 5 dispone all'art. 8 che « il Presidente della Repubblica 
negozia e ratifica i trattati. Ne dà comunicazione alla Camera 
non appe11a l'interesse e la sicurezza dello Stato lo permettano. 
I trattati di pace, di commercio, i trattati che impegnano le 
finanze dello Stato, quelli che sono relativi allo Stato delle per-
sone e al diritto di proprietà dei Francesi all'estero, non sono 
gs 
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definitivi se non dopo essere stati votati dalle due Camere. Nes-
suna cèssione, nessuno scambio, nessuna aggiunta di territorio può 
avere luogo che in forza di una legg-e ». 
Q~est'ultima parte dell'articolo è stata generalmente intesa 
dalla dottrina nel senso della sua applicahilità anche ai territori 
coloniali. Malgrado l'art. 18 del senato consulto del 1854 che 
sottomette completamente le colonie, all'infuori delle Antille e 
della Réunion, al regime dei decreti, quelle regioni, scrive il Gé-
rault, non potrebbero tuttavia essere abbandonate alla discrezione 
assoluta del potere esecutivo che non potrebbe di sua sola auto-
r_ità cederle ad un'altra potenza. L'art. 8 della legge costituzio-
nale del 1 6 luglio 18 7 5 vi si oppone formalmente. E, in termini 
generali, la sovranità dello Stato francese non potrebb'essere ab-
dicata, in tutto o in parte, senza il consenso del potere legisla-
tivo che una legge del 29 agosto 1895 richiede per molto meno, 
cioè per l'alienazione dei beni demaniali non solo in Francia, ma 
anche nelle colonie. Ciò fu tuttavia contrastato, ed una viva di-
scussione si elevò sulla facoltà del Governo di cedere per decreto 
a compagnie privilegiate alcuni attributi della sovranità. Ma una 
simile facoltà non potrebbe consentirsi, perchè l'art. 8 della legge 
costituzionale non distingue fra territorio coloniale e metropoli-
tano (I). Così pure il Larcher afferma che il potere esecutivo 
non potrebbe validamente apportare alcuna modificazione terri-
toriale ai possedimenti africani della Francia (2). 
Molto importante per la teoria degli acquisti coloniali è la 
recente storia della legislazione e della dottrina in Germania. La 
costituzione dell'Impero non contiene disposizioni riguardanti le 
variazioni di territorio. L'art. 11 di essa attribuisce ali' imperatore 
come presidente della Confederazione la rappresentanza delle re-
lazioni internazionali, il diritto di dichiarare la guerra e di fare 
la pace col consenso del Consiglio federale, la conclusione delle 
alleanze e di altre convenzioni cogli Stati esteri, e dispone che 
(r) GIRAULT, _op. cit., vol. I, pag. 385. 
(2) E . LARCHER , Traité de législation algérienne, 1911, tome I, pag. 191. 
- 22 --
« se i trattati si riferiscono ad oggetti che in forza dell'art. 4 
spettano alla competenza della legislazione dell'Impero, il con-
senso del Consiglio federale è necessario per la loro conclusione 
e l'approvazione del Rez"chstag per la loro validità ». 
Ma, quantunque l'art. 4 attribuisca, fra l'altro, alla competenza 
della legislazione dell'Impero le prescrizioni relative alla coloniz-
zazione e all'emigrazione verso le terre non tedesche, la dottrina 
tedesca ha generalmente ritenuto che questa disposizione non sia 
applicabile agli acquisti coloniali. 
Ciò si intende, quando si tenga conto dei metodi speciali se-
guìti dalla Germania nei suoi acquisti coloniali. Questi metodi 
comprendono tanto l'occupazione diretta da parte dello Stato, 
quanto l'occupazione per mezzo di compagnie coloniali, le ces-
sioni in affitto e i protettorati coloniali. Ma il metodo preferito 
fu appunto quello dell'occupazione effettiva sotto la forma ma-
scherata del protettorato coloniale. 
Quando il principe di Bismarck, il quale per molto tempo fu 
un avversario deciso dell'espansione coloniale della Germania, si 
decise ad inaugurare la politica coloniale dell'Impero, egli ebbe 
molta cura, anche per non dare troppo appiglio alle gelosie ed 
alle proteste dell'Inghilterra, di far precedere le occupazioni co-
loniali da trattati cogli indigeni, conchiusi da privati o da com-
pagnie privilegiate o da rappresentanti dellv Stato. Molto si è 
discusso sul valore, nei riguardi internazionali, di simili trattati 
con capi indigeni, barbari e per lo più incoscienti degli obblighi 
che assumono ; ma la conferenza di Berlino sanzionò il metodo dei 
protettorati coloniali che permette di realizzare pacificamente l' oc-
cupazione effettiva, procedendo più o meno rapidamente ed ener-
gicamente, secondo le circostanze. 
È difficile di definire in modo preciso la natura giuridica del 
protettorato coloniale. Certo, esso differisce sostanzialmente dal 
protettorato internazionale che suppone da un lato che lo Stato 
protetto possedesse, prima del protettorato, una piena ed incon-
testata sovranità sul proprio territorio, e dall'altro che lo Stato 
predetto, anche dopo il trattato di protettorato, conservi la so-
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vranità sul proprio territorio e la propria individualità. Invece nel 
protettorato coloniale spesso i capi indigeni coi quali si contratta 
non hanno una vera sovranità ai sensi del diritto internazionale 
e lo Stato protettore acquista e si attribuisce tutti o quasi tutti i 
diritti anche della sovranità interna. 
Ora, questo carattere speciale dato dall'Impero germanico 
alla propria azione coloniale, ha permesso nella dottrina tedesca 
di fare delle costruzioni giuridiche, secondo le quali gli Schutz-
gebiete (territori protetti) sono concepiti non come vere colonie 
unite all'impero da un vincolo di diritto pubblico interno, ma 
piuttosto come territori esteri sottoposti alla sovranità dell' Im-
pero in forza di norme del diritto internazionale. Gli Schutzgebi'ete, 
secondo von Stengel, non sono parti integranti del territorio del-
1' Impero, ma sono obbietti di dominio della sovranità imperiale, 
a similitudine dell'Alsazia-Lorena nell'intervallo fra la pace di 
Francoforte e la promulgazione della costituzione dell'Impero ( 1 ). 
È venuta quindi svolgendosi in Germania una dottrina se-
condo la quale si ritiene che gli organi dello Stato che hanno 
la rappresentanza estera possano anche durevolmente governare 
territori coloniali, senza che intervenga una incorporazione in 
base a norme di diritto pubblico interno. In questo senso il Born-
hak, il Seydel, il Meyer ed altri scrittori tedeschi sono favo-
revoli alla tesi che per l'acquisto valido dei territori coloniali 
basti un atto di acquisto di carattere internazionale. 
Il Rehm osserva contro il Laband che dalla premessa di 
quest'ultimo di considerare la Schutzgewalt come potere sovrano 
dello Stato, dovrebbe discendere che gli Schutzgebiete sieno in-
corporati nell'Impero, ciò che il Laband nega. Viceversa il Rehm 
nega il carattere di Inland (territorio interno) dei detti Schutz-
gebiete e costruisce una teoria, secondo la quale gli Schutzgeb-ùte 
sarebbero Stati particolari ( nicht souverane Ob.fektsstaaten) che 
si troverebbero verso l'Impero in un rapporto di « dipendenza co-
(1) C. v. STENGEL Die deutschen Schutzgebiete, ihre rechtliche Stellung, 
Verfassung u. Verwaltung, in Annalen des D. Reichs, 1889, fase. I, pag. 57. 
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stituzionale » ( r ). Contro questa teoria ha protestato dal canto suo 
il J ellinek, osservando che fra due Stati n_on sono possibili che 
rapporti di diritto internazionaÌe (2 ). Se non che il J ellinek mette 
poi avanti una costruzione ugualmente strana, considerando gli 
Sclzutzgebiete come « Staatsfragmente » o « Lander » (3). 
Vi sono tuttavia anche scrittori tedeschi che ammettono la 
necessità di una legge per l'acquisto delle colonie. 
Così lo Zorn, dopo aver detto che la quistione è ancora aperta, 
osserva che « poichè ogni acquisto coloniale ha ~egli effetti sul 
bilancio, si può giuridicamente giustificare l'opinione che l'acquisto 
e l'abbandono delle colonie richieda il consenso dei fattori legi-
slativi» (4). Molto più decisamente si pronuncia nello stesso senso 
il Kaufmann, il quale critica con vivacità gli scrittori che riten-
gono che gli organi dello Stato, aventi la rappresentanza estera, 
possano anche durevolmente governare territori coloniali, senza 
che intervenga una incorporazione in base a porme di diritto pub-
blico interno, esercitando così uno speciale potere coloniale. 
Il Kaufmann nega assolutamente simili teorie. Il gove-rno ço-
loniale, egli osserva, è un'attività non di diritto internazionale, ma 
di diritto costituzionale. Gli acquisti coloniali sono un allarga-
mento della sfera di sovranità, un'estensione dei poteri statuali 
di governo, un ingrandimento dello Stato medesimo. Ed è perciò 
che la necessità del concorso legislativo deve emanciparsi dal cli-
(r) REHM, Allgemeine Staatslehre, in MARQUARDSEN, I-:landbuch des offen-
tlichen Reclds, Einleitzmgsband, Freiburg, 1899, p::i.g. 162 e seg. 
(2) JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, 1900, pag. 598. 
(3) ROMANO SANTI in Archivio giuridico, 1898, ha fatto una giustà critica 
dello scritto del JELLINEK intitolato: Ueber Staatsfragmente, Heidelberg, Ro-
s!.er, 1896. Si possono avere, scrive il Romano, parti ài uno Stato sottoposte 
ad un regime speciale, ma non per ciò si esce dallo Stato. Dal punto di vista 
del diritto, le colonie non sono che parti dello Stato, sottoposte a ,, speciale 
regime». Lo stesso Romano sostiene una tesi contraria nell'articolo: Osser-
vazioni sulla natura giuridica del territorio dello Stato, inserito nell'Archivio 
del diritto pubblico e dell'amministrazione italiana, 1902, pag. 114 e segg. Ma, 
come vedremo a suo luogo, le conclusioni dei due scritti sono forse solo 
apparentemente inconciliabili. 
(4) ZoRN, Reichsstaatsrecht, Bd. I, pag. 569. 
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ritto di bilanc10 e mam1es arsi · ·.e t · 1·nvece nella sua autonomia come 
attività di incorporazione e di organizzazione (I). 
Ma, quel che più importa, si è che anche la pratica cos~ituzio~ 
nale dell'Impero germanico accenna gradatamente a mod1fìcars1 
nel senso di una più diretta ingerenza del Reichstag in materia 
di trattati e di politica coloniale. Tre successive leggi del 1886, 
del 1888 e del 1900, hanno posto parecchie limitazionj alla 
Schutzg-ewalt esercitata dall'Imperatore nei possedimenti coloniali. 
E vi è qualche cosa di ancora più significativo: nella recente 
discussione del trattato con la Francia per il Marocco e per lo 
scambio di territori nell'Africa centrale (novembre 1911) i partiti 
di sinistra presentarono una mozione, rivendicante al Parlamento 
la competenza di approvare i trattati che importino acquisti colou 
niali e variazioni del territorio coloniale. E il signor Bethmann 
Hollweg, Cancelliere dell'Impero, pure rifiutandosi per questa volta 
di sottoporre il trattato all'approvazione diretta del Reichstag, 
~ichiarò formalmente di accettare la mozione per l'avvenire, 11el 
senso che da ora innanzi le variazioni dei territori coloniali ab-
biano da approvarsi per legge. 
Riassumendo questi brevi cenni di legislazione comparata (2), 
crediamo poterne trarre le seguenti conclusioni: 
1° Che il diritto pubblico anglo-americano rimane ancora 
sulla base di una netta distinzione fra conclusione dei trattati 
attribuita al capo dello Stato (o, come in America, al capo deJlo 
Stato e alla Camera federale), e fra l'esecuzione dei trat~ati me-
desimi, per la quale soltanto si richiede il concorso del potere 
legislativo; ma anche in Inghilterra e negli Stati Uniti il rigore 
formale del sistema viene man mano temperandosi nella pratica. 
• 
2
° Che gli Stati a regime repubblicano (meno la Francia) 
riconoscono per tutti i trattati la competenza legislativa e fanno 
(r ) KAUFMANN, op. cit., pag. 139 e r55. 
(2) Per maggiori particolari si veda il mio libro· rz d,;rz·tt d · 
d · · • . · .1., ., o z guerra e 
,ez tr_attatz neg? Stati a governo rappresentativo con particolare riguardo al-l Italia. Fratelli Bocca, r891. 
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dell'approvazione delle Camere una condizione di validità dei 
trattati stessi, anche agli effetti internazionali. 
3° Che le costituzioni degli Stati monarchici continentali 
(alle quali si avvicina nella soggetta materia la costituzione re-
pubblicana francese) richiedono per molti trattati il concorso del 
P arlamento e che, circa il valore che le dette costituzioni attri-
buiscono a tale concorso, pure non potendosi la quistione risolvere 
se non nell'ambito di ciascuna singola costituzione e con attento 
studio delle relative disposizioni che qui non è possibile fare, 
sembra tuttavia lecito affermare che parecchie fra le costituzioni 
in discorso offrono seri argomenti per ritenere che nel sistema 
di esse l'approvazione delle Camere costituisca un requisito di 
validità dei trattati anche agli effetti internazionali ( 1 ). 
4° Che per quanto riguarda in particolare il tema degli 
acquisti coloniali (e correlativamente, s'intende, per quello delle 
variazioni dei territori coloniali o dell'abbandono delle colonie per 
cessione o altrimenti) i testi costituzionali, anteriori in parte al 
moderno sviluppo della politica coloniale, non appaiono tutt i ab-
bastanza chiari e completi. 
Comunque, sembra che si possa in proposito rilevare: che in 
tutti gli Stati costituzionali si manifesta una evoluzione nel senso 
di un graduale aumento dell'ingerenza dei Parlamenti in materia 
di quistioni coloniali; che le costituzioni del Portogallo e della 
Spagna esplicitamente, e quelle della Francia, dell'Olanda e del 
Belgio implicitamente, risolvono la quistione degli acquisti colo-
niali a fav~re della competenza legislativa; e che ìl diritto pub-
blico dell'Impero germanico, quantunque dia nella materia in 
parola larghi poteri all'Imperatore, è ormai avviate, pur esso al 
sistema di ammettere per gli acquisti e le variazioni del territorio 
coloniale la competenza del Reichstag, unitamente a quella del 
Consigli o federale. 
(1) Rinvio anche qui, per più larghi sviluppi, al mio libro già citato. 
CAPITOLO II. 
La quistione nel campo del diritto costituzionale italiano. 
I. 
Natura giuridica del territorio coloniale. - Se le colonie facciano parte 
del territorio dello Stato. 
Com'è noto, l'art. 5 dello Statuto italiano ripete la sua origine 
dall'art. 68 della costituzione belga del 183 I. 
Quando fu redatta quest'ultima carta costituzionale, il Belgio 
non pensa va certo ad imprese coloniali ; per cui, nè il detto arti-
colo 68, nè altre disposizioni di quella costituzione ebbero ad 
accennare aÙa quistione dei territori coloniali. Così pure, e per 
la stessa ragione, nessun accenno a tale materia si trova nello 
statuto albertino. 
Abbiamo visto tuttavia che nella revisione costituzionale del 
1893 fu introdotto nell'art. 1 della costituzione belga un comma 
che si riferisce alla competenza dei poteri dello Stato in materia 
coloniale. 
Lo Statuto italiano il quale, occorre appena ricordarlo, ha 
subito indirettamente parecchie modificazioni per effetto della 
legislazione sopravvenuta dopo il 1848, è rimasto immutato nella 
parte che riguarda il diritto di guerra e dei trattati, sicchè il 
fondamento della nostra indagine non può essere che l'art. 5 dello 
Statuto medesimo, nel suo testo originario e sempre vigente. 
Vedremo quali elementi d'interpretazione di questo testo si pos-
sano trarre dalla applicazione che esso ha ricevuto nella pratica 
costituzionale del nostro paese. 
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Dispone l'art. 5: « Al Re solo appartiene il potere esecutivo. 
Egli è il capo supremo dello Stato; _comanda tutte le forze di 
terra e di mare; dichiara la guerra; fa i trattati di pace, d'al-
leanza, di com merci o ed altri, dandone notizia alle Camere tosto 
che l'interesse e la sicurezza dello Stato il permettono, ed unen-
dovi le comunicazioni opportune. I trattati che importassero un 
onere alle finanze, o variazione di territorio dello Stato, non 
avranno effetto se non dopo ottenuto l'assenso delle Camere». 
Ora, è facile fissare, rispetto a questa disposizione, il più oppor-
tuno punto di partenza del nostro esame. Poichè, come-abbiamo 
più sopra notato, l'acquisto o l'abbandono di territori col_oniali 
si riconduce assai frequentemente, e forse nel maggior- numero 
dei casi, alla conclusione di trattati, occorre anzitutto vedere se i 
trattati in forza dei quali si acquistano o si cedono, a titolo gra-
tuito od oneroso, territori coloniali, rientrino nell'espressione del-
l'art. 5 : « trattati che importassero... van·azz"one del territorio 
dello Stato ». Se questa quistione fosse risoluta nel senso; afferma-
tivo, sarebbe già fatto con ciò un passo molto importante anche 
per la risoluzione della quistione di competenza in riguardo del-
l'acquisto o dell'abbandono di territori coloniali per atti dello 
Stato, indipendenti dai trattati. 
La quistione se i trattati che importano variazione del terri:-
torio dello Stato comprendano anche i trattati relativi all'acquisto 
o all 'abbandono di territori coloniali si traduce in quest'altra, cioè: 
se le colonie facciano parte o meno del terrz"torz"o dello Stato. 
Intorno a questa quistione si è molto discusso, ma, come 
ebbi già ad esporre altrove parecchi anni or sono (1), credo che 
coloro che negano al territorio coloniale il carattere di territorio 
dello Stato, confondano due quistioni ben distinte, cioè quella in-
torno alla natura giuridica del territorio dello Stato e l'altra 
intorno alla differenziazione degli ordinamenti giuridici fra singole 
parti del territorio statuale. 
( r) Si veda l'articolo: Regia prerogativa o competenza parlanzentare .~ Re-
centi quistioni di diritto coloniale italiano, in Spedalieri, fascicolo dì marzo 
del 1891. 
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Tre sono gli elementi la cui combinazione organica dà vita 
allo Stato: il territorio, la popolazione, la sovranità che sul ter-
ritorio e sulla popolazione si esercita. Quando la sovranità si 
estende sopra un nuovo tratto di tenitorio e sulla popolazione 
che vi abita, quel territorio diventa territorio dello Stato, qua-
lunque sia il titolo dell'estensione della sovranità medesima e 
qualunque sia il regime giuridico del nuovo territorio. 
Alcune costituzioni, lo abbiamo visto, risolvono la quistione 
in termini espliciti, come la portoghese e la spagnuola che com-
prendono con espressa disposizione le colonie nel territorio dello 
Stato. Lo stesso fa, a no~tro avviso, la costituzione olandese che 
distingue fra le colonie ed il rèsto del Regno solo agli effetti del-
l'applicazione delle leggi costituzionali; ed ugualmente si dica per 
la costituzione belga che parla delle colonie nell'art. I, riguar-
dante appunto il territorio dello Stato e le sue divisioni. 
In Erancia le costituzioni repubblicane pii.1 antiche ihdicavano 
espressamente le colonie come parti integranti della Repubblica, 
e lo stesso concetto, come abbiamo avvertito più sopra, è oggi 
accolto dalla dottrina francese in base alla legge costituzionale 
del 16 luglio 187 5. Aggiungeremo qui che anche nella scienza 
inglese prevale la teoria che tutte le colonie, qualunque ne sia 
l'ordinamento, debbano considerarsi come parti integranti dello 
Stato inglese. 
La nostra storia parlamentare offre in questa materia alcuni 
notevoli precedenti. Il primo si riferisce alla fondazione della co-
lonia di Assab. Discutendosi nella 2a tornata della Camera dei 
deputati del 26 giugno 1882 i provvedimenti per Assab, il Mi-
nistro degli esteri di allora, on. Mancini, pose · correttamente, come 
vedremo meglio in un capitolo successivo, la teoria dei territori 
coloniali, affermando che essi fanno parte del territorio dello Stato, 
quantunque possano essere sottoposti ad un regime giuridico 
diverso da quello vigente per le provincie dello Stato. 
La quistione risorse a proposito del trattato italo-abissino di 
U ccialli del 2 maggio 1 889, col quale venivano fissati i confini 
fra l'Etiopia e la Colonia Eritrea, con accrescimento di quest'ultima. 
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Il trattato venne ratificato il 2 6 settembre dello stesso anno e 
comunicato alle Camere per semplice notizia. Il deputato Ferrari 
nella tornata del 5 marzo 1890 svolse una mozione colla quale, 
sostenendo che quel trattato importava variazione di territorio, 
invitava il Governo a presentarlo alla Camera per l'approvazione 
a' termini dell'art. 5 dello Statuto. Nella sua risposta il Presidente 
del Consiglio, on. Crispi, espose una teoria sostanzialmente diversa 
da quella sostenuta dall'on. Mancini. Egli negò recisamente essere 
il trattato in parola di quelli contemplati dall'art. 5, e fondò il suo 
ragionamento sopra una distinzione fra territori nazionali e ter-
ritori stran·i'eri, fra territori statutari ed extra statutari, soste-
nendo che le colonie non fanno parte del territorio dello Stato, 
ma che sono dipendenze di esso. 
« Quando l'art. 5 parla di territorio dello Stato, parla dello 
Stato nazionale, parla dello Stato che impera (commenti'), parla 
dell'Italia, non di territori stranieri che potevano essere conqui-
stati in appresso al di là dei confini della nazione ». 
Questa teoria non sembrò forse troppo convincente alta Ca-
mera, e fu vigorosamente combattuta dall'on. Baccarini che di-
mostrò insostenibile la distinzione fra territori statutari ed extra-
statutari, ma la mozione Ferrari, per considerazioni d'ordine 
politico, fu respinta. 
Un altro precedente parlamentare è quello della mozione pre-
sentata nella tornata 17 marzo 1891 alla Camera dall'on. Bonghi, 
con riferimento agli avvenimenti della politica africana, quantunque 
con formula generica. « La Camera risolve - diceva la mozione -
che, secondo l'art. 5 dello statuto, i trattati che importano au-
mento o diminuzione del territorio del Regno e gli atti del Go-
verno pei quali si assume un protettorato su regioni straniere, 
devono essere presentati al Parlamento, perchè ne deliberi, prima 
che siano ratificati>>. La mozione venne svolta dal proponente, 
ma Governo e Camera e lo stesso proponente, ritirandola, dimo-
strarono di non volere risolvere a fondo la quistione in quell'oc-
casione. Tuttavia il Presidente del Consiglio di allora, on. Di 
Rudinì, promettendo di presentare al Parlamento le convenzioni 
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riguardanti la colonia, fece propria la tesi già sostenuta dall' ono: 
revole Crispi e rivendicò alla Corona il diritto di variare i confim 
dei possedimenti coloniali senza una esplicita autorizzazione del 
Parlamento. Sullo stesso argomento l'on. Di Rudinì ebbe a par-
lare, rispondendo l' 11 giugno 1891, al Senato, all' on. Pierantoni 
che aveva sostenuto doversi approvare dal Parlamento tutti i 
trattati di protettorato. Disse in quella occasione l'on. Di Rudinì, 
richiamando l'esempio della Francia e dell'Inghilterra, che gli 
acquisti e le rinuncie ai protettorati erano atti del potere esecu-
tivo nei quali il Parlamento doveva intervenire solo per l'appro-
vazione o la disapprovazione politica. 
Dieci anni dopo la questione fu di nuovo sollevata alla Ca-
mera per opera dell'on. Fracassi, il quale (tornata 20 maggio 1901) 
interpellava il ministro degli esteri per sapere perchè, contraria-
riamente all'art. 5 dello Statuto, non era stato presentato alla 
Camera un accordo per la delimitazione <lei confini coll'Etiopia 
e un protocollo 2 4 gennaio 1 900 con cui si poneva termine ad 
una controversia di confini fra l'Eritrea e la costa francese dei 
Somali. 
Il ministro degli esteri, on. Prinetti, rispondeva che avrebbe 
presto pubblicato un libro verde nel quale sarebbe stato anche 
inserito il protocollo per la delimitazione del confine franco-ita-
liano a Raheita. Quanto al trattato di delimitazione dei confini 
coll'Etiopia, osservava che neppure il trattato di pace con Me-
nelick dell'ottobre 1896 era stato sottoposto all'approvazione della 
Camera, e che il nuovo trattato sarebbe stato presentato alla 
Camera a suo tempo, quando il governo lo avesse creduto oppor-
tuno, ma non sarebbe stato sottoposto all'approvazione del Par-
lamento, perchè non conteneva var-iaz-ione di territorz'o, in quanto 
non faceva se non riconoscere i confini di fatto che si avevano 
già quando si era negoziato il trattato di pace. 
Come si vede, il rifiuto dell'on. Prinetti era motivato con una 
consi::lerazione di fatto, non con una considerazione di diritto che 
contestasse l'appartenenza del territorio delle colonie al territorio 
dello Stato. 
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E vi è ancora un altro precedente dal quale risulta che la 
teoria dell'on. Crispi non veniva rigidamente mantenuta dal Go-
v erno il quale si mostrava disposto ad entrare in un diverso or-
dine di idee. Nella seduta del Senato del 13 maggio 1903, discu-
tendosi l'ordinamento della Colonia -Eritrea, il senatore Pierantoni, 
sviluppava la controversia sulla portata dell'art. 5 dello Statuto 
e citava parecchi fatti per dimostrare a quali conseguenze aveva 
portato l'erronea interpretazione fattane dal Governo, riassumendo 
la storia dell'occupazione dell'Eritrea. Parlava poi del trattato di 
Uccialli e delle conseguenze gravissime che ne erano derivate, 
m entre il Parlamento era stato mantenuto estraneo a dei nego-
ziati che avevano condotto a variazioni di territorio, contro il 
disposto dello S tatuto; ed a questo proposito criticava anche la 
form a della dichiarazione 2 2 novembre r 901 relativa alla siste-
m azione del confine eritreo-sudanese-etiopico. 
Il ministro degli esteri, on. Morin, rispondeva _-che era oppor-
tuno lasciare impregiudicata la quistione sull'estensione dell'art. 5 
dello Statuto, ma aggiungeva che egli, personalmente, -si acco-
stava all'opinione del senatore Pierantoni; notava però che se la 
colonia si fosse dovuta ritenere parte integrante del territorio 
dello S ta to, sarebbe stato necessario dar e ad essa una rappre-
sentanza elettiva in Parlamen to. 
Evidentemen te, la conseguenza che l 'on. Morin credette dover 
trarre dal r iconoscimen to dell'appartenenza della colonia al ter-
ritorio dello Stato era eccessiva, poichè tale appartenenza non 
significa punto che l'ordinamento giuridico di una colonia debba 
essere identico a quello delle provincie della metropoli. 
Ora , tornando all'argomentazione svolta dall'on. Crispi, non 
p are che essa possa reggere alla critica. La teoria degli scrit-
t ori che fonda rono lo Stato sul principio di nazionalità, per quanto 
potesse essere grande il suo valore m orale e politico, non po-
trebbe nel diritto pubblico odierno essere portata alla conseguenza 
di affer mar e ch e, quando la sovranità dello Stato si estenda sopra 
t erritori abitati da p op olazioni non italiane, quei territori debbano 
considerarsi come stranieri e non appartenenti al territorio dello 
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Stato. Lo stesso Mancini, che di quella teoria fu il più illustre 
propugnatore, ne diede, come abbiamo visto, una diversa inter-
pretazione in riguardo dei territori coloniali. N è migliore base 
scientifica ha la distinzione. fra territori statutari ed extra-statutari, 
poichè altro è dire che in certi territori possa non essere in 
vigore lo Statuto, con tutti i diritti, anche di rappresentanza po-
litica, che ne derivano per le popolazioni; altro è negare, nei 
rapporti fra i poted dello Stato, l'applicabilità dei principi del-
l'art. 5 dello Statuto anche alle variazioni del territorio coloniale. 
Forse alla mente del Crispi erano presenti le anness-iom: delle 
varie provincie unitesi man mano al Regno d'Italia in virtù dei ple-
bisciti, le quali avevano certamente un carattere sostanzialmente 
diverso dagli acquisti coloniali, in quanto che con l'annessione 
non solo si incorporavano le nuove provincie nel Regno, ma si 
proclamava anche il principio di volerle sottoporre allo stesso 
regime giuridico delle altre parti del Regno. Ciò non avviene, 
s'intende, quando si compiono acquisti coloniali, ed in questo 
senso si è parlato erroneamente di annessione, a proposito del 
recente acquisto della Libia. 
Ma il diverso regime giuridico delle colonie non toglie che il 
territorio coloniale debba considerarsi come appartenente al ter-
ritorio dello Stato. 
È sopratutto la dottrina tedesca che ha voluto insistere nel 
porre una sostanziale distinzione fra territorio dello Stato e ter-
ritorio coloniale. Abbiamo ricordato le teorie dello Stengel che 
chiama le colonie « obbietti di dominio della sovranità imperiale », 
del Rehm che le concepisce come « Stati oggetto non sovrani», 
del J ellinek che le considera come « frammenti di Siato ». E po-
tremmo aggiungere qui la definizione di G. Zoepfl che le chiama 
« territori amministrativi esteri di uno Stato per finalità di eco-
nomia e di politica mondiale» ( 1 ). Queste idee hanno condotto 
la dottrina tedesca a contrapporre addirittura le colonie come 
(r) G. ZOEPFL , in Handworterbuch der Staatswissenschaften di Conrad 
und Lexis, 1911. 
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territorio straniero (Ausland) al territorio dello Stato (Inland). 
A dire il vero tale contrappos1z10ne così recisa non è accolta da 
tutti neppure in Germania; al quale proposito notiamo una re-
cente decisione del Deutsches Rcichsgericht del 2 8 aprile 191 1 ( 1) 
che qualifica gli .':Jèhutzgebiete come « selbststandige Rechtsg·e-
Mete », ed afferma che essi non possono considerarsi come Aus-
land, cioè territorio straniero, perchè tale può ritenersi soltanto 
un territorio sottoposto alla sovranità di un altro Stato od a nes-
suna sovranità. Per altro anche la citata decisione ribadisce il 
concetto che le colonie tedesche, pur essendo soggette alla piena 
sovranità dell'Impero, non fanno parte del suo territorio. 
La dottrina italiana invece ha prevalentemente accolto il prin-
cipio che il territorio coloniale è territorio dello Stato (2). Il Ro-
mano (lo abbiamo già accennato più sopra in una nota), aveva 
criticato la costruzione del J ellinek sugli Staatsjragnzente e, ragio-
nando della Colonia Eritrea, aveva scritto che « nonostante la 
diversità delle leggi cui sono sottoposti, il territorio e gli abitanti 
dell'Eritrea debbono considerarsi come italiani. La posizione 
giuridica della colonia è quella di un territorio annesso all'Italia, 
ma in cui non siano state promulgate le leggi generali italiane, 
posizione identica in cui transitoriamente si trovarono il Veneto 
e la provincia di Roma, prima che all'annessione si facesse se-
guire la promulgazione dello Statuto e delle altre leggi ; come 
non si poteva per queste provincie, così non si può adesso per 
quella dubitare della sua pertinenza allo Stato italiano. L'Eritrea 
deve considerarsi parte integrante del territorio, anzi dello Stato 
italiano (3). 
(1) Trovasi riportata in Zeitschrift fur Volkerrecht und Bundestaatsreclit, 
voi. VI, n. r. 
(2) Cfr. V. MICELI, Il trattato italo-etiopico e il diritto pubblico italiano, 
Perugia, 1890, pag. 19; D. DONATI, I trattati internazionali nel diritto costi-
tuzionale, Torino, 1906, vol. I, pag. 582; MORELLI, Il Re, pag. 721, nota 1; 
FORTI, Il diritto dello Stato sul territorio, in Archivio del diritto pubblico e 
dell'amministrazione italiana, 1902, pag. 388 e segg. 
(3) RoMANo, op. cit., in Archivio giuridico, 1898. 
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In un successivo lavoro sulla natura giuridica del territorio 
dello Stato, lo stesso valoroso scrittore giunse invece alla con-
clusione di distinguere fra territorio dello Stato e territorio co-
loniale. Muovendo dalla teoria del Fricker, secondo il quale lo 
Stato non ha un diritto reale sul territorio, ma questo è un ele-
mento costitutivo dell'ente Stato, il Romano concepisce il diritto 
che lo Stato ha sul suo territorio come un diritto sulla propria 
persona. Lo stesso non potrebbe dirsi del territorio coloniale. 
Qui mancherebbe quell'immedesimazione di esso col subbietto 
dei diritti che vi si esercitano che vieta di considerarlo come 
una cosa nel senso stretto della parola. Salvo quindi ogni ul-
teriore esame che potrebbe anche qui condurre a risultati di-
versi, sembra probabile, scrive il Romano, che il territorio colo-
niale possa raffigurarsi come obbietto di un diritto reale pubblico. 
E precisamente in ciò potrebbe consistere quella differenza giu-
ridica specifica dei due territori che, generalmente intuita, è così 
difficile a rendersi con una formula limpidamente esatta ( 1 ). 
Come si vede, l'egregio scrittore enuncia questa sua nuova 
opinione in modo assai prudente e non a titolo di conclusione 
definitiva. La detta opinione è combattuta dal Forti, il quale so-
stiene non potersi disconoscere un vero e proprio diritto sub-
biettivo dello Stato sul territorio e nega che questo diritto 
possa assimilarsi ad un diritto sulla propria persona. E, se si 
ammette un diritto dello Stato sul territorio, « dovrà necessaria-
mente conchiudersi che, per ciò che riguarda la natura del diritto, 
non è possibile più distinguere tra territorio nazionale e coloniale. 
E così sembra che il diritto sul territorio coloniale sia sostanzial-
mente identico a quello sul territorio nazionale » (2 ). 
Del resto, anche la teoria che assimila il diritto dello Stato 
sul proprio territorio ad un diritto sulla propria persona, non 
conduce necessariamente, a mio avviso, ad una distinzione sostan-
(1) ROMANO, Osservazioni sulla natura giuridica del terr itorio dello Stato, 
in Archivio del diritto pubblico e dell'amministrazione i taliana, 1902, pag. 114 
e segg. 
(2) FoRTI, op. cit. 
ziale fra territorio statuale e territorio coloniale. L'aumento del 
territorio dello Stato potrà, se mai, concepirsi, anzichè come 
estensione di un diritto pubblico di dominio, come ingrandimento 
della persona dello Stato. Ma se si ammette, come si deve am-
mettere, che la persona dello Stato possa modificarsi nel suo ele-
mento costitutivo territoriale, è indifferente che questa modifica-
zione avvenga per l'aggiunta, suppongasi, di un territorio limitrofo 
a quello nazionale, ovvero di un territorio distaccato e lontano. 
Le conseguenze dell'accrescimento territoriale non differiscono 
nei due casi agli effetti della teoria di cui è parola, in quanto 
che nell'uno e nell'altro caso si modifica la entità dello Stato; 
concetto questo nel quale, a parte l'indagine se il diritto dello 
Stato sul territorio sia un diritto sulla propria persona o un di-
ritto reale pubblico, si può pienamente consentire, ricordando che 
anche il J ellinek dice che ogni variazione del territorio costitui-
sce un mutamento degli Stati quali soggetti (1), una modificazione 
del tutto statuale. 
Infine ci piace citare a conforto della nostra tesi due recen-
tissime pubblicazioni. La prima è di uno scrittore meritamente 
reputato nella materia coloniale, Mario D'Amelio, il quale afferma 
che la teorica delle due categorie di territorio dello Stato non ha 
alcun fondamento giuridico. Il territorio, posto sotto la piena ed 
assoluta sovranità di uno Stato, è territorio nazionale, sia esso 
nei confini naturali del Regno, sia al di là di questi, sia contiguo 
al territorio nazionale storico, sia da esso separato. Ed opportu-
namente il D'Amelio aggiunge che noi abbiamo riconoscimenti 
legislativi dell'equiparazione del territorio coloniale al territorio 
nazionale. A tacere del codice ci vile per l'Eritrea ( art. 7, 1 o, 20) 
che non è stato applicato, la legge 1 7 maggio 1906, n. 217, che 
reca le norme per la concessione della cittadinanza italiana, equi-
para il territorio della colonia a quello dello Stato, permettendo 
la concessione della cittadinanza per decreto reale allo straniero 
che abbia sei anni di residenza nel Regno o nelle colonie italiane, 
(r) }ELLINEK, Gesetz und Ve1'ordnung-, pag. 381. 
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o tre anni di residenza nel Regno o nelle colon/e, quando abbia 
sposato una donna italiana o abbia reso segnalati servigi all'Italia. 
Il disegno di legge sulla cittadinanza, presentato dal guardasigilli 
Scialoja, approvato dal Senato nella seduta 4 luglio 19 I I ed ora 
pendente innanzi alla Camera dei deputati (Atti· della Camera, 
legisl. XXIII, sess. 1909-11, n. 966 e 966 A) dispone all'art. I 5 
che a tutti gli effetti della legge il territorio delle colonie italiane 
è equiparato al territorio dello Stato (1). 
La seconda pubblicazione, a cui accenniamo, è dovuta al dot-
tore Tommaso Perassi, il quale sostiene che territorio significa 
ambito di signoria. Signoria e territorio non sono un diritto e 
un oggetto materiale, da esso distinto, ma un diritto considerato 
in sè, e l'ambito di spazio in cui si esercita un diritto di signoria. 
Quando si dice che lo Stato ha un territorio, non si dice altro 
se non che lo Stato ha un diritto di signoria nell'ambito di uno 
spazio determinato (2). 
Muovendo da questi concetti il Perassi osserva, a proposito 
della distinzione stabilita dal Romano, che « la diversità di con-
dizione giuridica che si nota tra una colonia e la madre patria, 
non si vede come potrebbe necessariamente derivare dal sup-
posto diverso diritto sul paese, che starebbe a fondamento della 
signoria dello Stato nell'una e nell'altra. N è la signoria dello 
Stato nelle colonie si può far riposare su un diritto reale sul 
paese coloniale, come la signoria dello Stato nella madre patria 
non poggia su un diritto sul paese. La storia delle moderne im-
prese coloniali, rivelando il procedimento di formazione delle co-
lonie, mette per contro in chiaro, con singolare evidenza, come 
sia l'esercizio della signoria da parte di uno Stato che delimita 
un'estensione geografica come colonia. La formale costituzione 
di una colonia non è molto spesso che il risultato di uno svol-
gi.mento graduale dell'esercizio della signoria da parte di uno 
(1ì MARIO D'AM ELIO, Per l'ordinamento giuridico della Tripolitania e 
della Cirenaica, in Rivista di diritto pubblico, fascicolo di genn.-febb. 1912. 
(2) T. PERASSI, Paese, territorio e signoria, nella dottrina dello Stato, in 
Rivista di diritto pubblico, marzo-aprile 1912, pag. rSo. 
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Stato, che comincia in forme molto tenui, con apparenza di prov-
visorietà, si cela in un periodo successivo sotto le forme di un 
protettorato, per affermarsi poi nella sua pienezza». E più in-
nanzi aggiunge: « La diversità di condizione giuridica (fra le co-
lonie e le metropoli) riguarda unicamente la signoria. I territori 
coloniali sono distinti, come tali, per il fatto che sono l'ambito 
di una signoria esercitata in forme e modalità particolari» ( 1 ). 
Siamo quindi condotti a conchiudere che, agli effetti costitu-
zionali, la distinzione fra territorio dello Stato e territorio colo-
niale non è fondata nè ammissibile. L'espressione dell'art. 5 dello 
Statuto, territorio dello Stato, deve ritenersi applicabile anche al 
territorio delle colonie. 
2. 
Competenza parlamentare rispetto agli acquisti coloniali. 
Da quanto precede discende come indeclinabile conseguenza 
che tutti i trattati che si riferiscano ad acquisto o ad alienazione 
di territori coloniali debbono essere costituzionalmente considerati 
alla stregua dei trattati che importino variazione del territorio 
dello Stato; il che torna a dire che, secondo il disposto dell'art. 5 
dello Statuto, tali trattati « non avranno effetto se non dopo ot-
tenuto l'assenso delle Camere ». 
Siamo venuti a questa conclusione per via di interpretazione 
del disposto statutario. Ma non è fuori di proposito vedere se 
non si possa arrivare alla conclusione medesima anche per una 
via diversa, abbandonando il terreno dell'art. 5 ed elevandosi 
alla considerazione dei principi generali del nostro diritto pub-
blico interno. Il che ha importanza non solo per rinforzare la 
soluzione trovata, ma anche per risolvere, lo abbiamo già accen-
nato, la quistione di competenza nei riguardi di quegli atti di 
acquisto di territori coloniali che si compiono non per trattati, 
( 1) T. PERASSI, op. cii., pag·. 157. 
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ma per occupazione diretta. È vero che, ammessa, in bé\se all'art. 5, 
la competenza parlamentare per i trattati riguardanti territori CO· 
loniali, potrebbe bastare una esigenza di logica giuridica a fare 
accogliere eguale soluzione per gli atti di occupazione diretta, 
quantunque di questi l'art. 5 non faccia alcuna menzione. Ma, 
certo, per gli atti di quest'ultima categoria l'affermazione della 
competenza parlamentare acquista base anche pii1 solida, quando 
tutta la teoria intorno alla competenza per gli acquisti e le alie-
nazioni di territori coloniali si possa poggiare, all'infuori delle 
concrete formule dell'art. 5, sul fondamento dei principi generali 
del nostro ordinamento costituzionale. 
Ora, a noi pare che un principio generale incontestabile del 
nostro regime monarchico parlamentare, informato a spirito mo-
derno e democratico, sia questo, che la Corona ha soltanto quei 
diritti che la legge costituzionale le attribuisce. Non esiste un 
diritto potenziale della Corona, prima e al disopra dello Statuto, 
in guisa che, ove questo non disponga (come nel caso concreto 
non dispone circa gli acquisti coloniali), supplisca una specie di 
riserva di diritti della Corona. Questo sarebbe invece il principio 
dell'antica monarchia per diritto divino, la cui dottrina insegnava 
che, essendo nelle mani del monarca riuniti tutti i poteri della 
sovranità ed essendo il monarca stesso, nell'esercizio della sovra-
nità, limitato solo dal concorso delle assemblee rappresentative 
nella legislazione e nella fissazione del bilancio, doveva essere 
lecito al monarca di agire liberamente per il conseguimento dei 
fini dello Stato in tutti quei campi nei quali non avesse incon-
trato le limitazioni predette. 
La cosa è diversa nel diritto pubblico moderno. Qui, quan-
tunque non vi sia fra i poteri dello Stato una gerarchia vera e 
propria, prevale tuttavia, per ragioni storiche, il potere legisla-
tivo, sicchè, nel silenzio della legge fondamentale su questa o 
quella materia, occorre far capo al potere legislativo. In tali casi 
il diritto pubblico nostro non ammette una libera azione del po-
tere di ordinanza, ma rinvia invece alla font.e della legge. 
Ora, applicando questi concetti alla materia in esame, dal mo-
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mento che lo Statuto non fa espressamente parola di colonie nè 
di acquisti coloniali (ed ove non si voglia dedurre la competenza 
legislativa, come noi abbiamo fatto, dall'interpretazione delle di-
sposizioni statutarie sulle variazioni territoriali in genere, o si 
voglia prescindere da una siffatta deduzione per derivare la cer-
cata soluzione dai principi generali), bisognerà conchiudere che 
la Corona non ha, ex jure proprio, la facoltà di fondare colonie 
e che queste non possono essere acquistate se non per un atto 
del legislatore. E questa conclusione è senza dubbio la più rispon-
dente allo spirito del nostro ordinamento costituzionale, anche 
quando si ponga mente alla g-randissima influenza che la politica 
coloniale esercita sulla politica generale di ciascuna nazione ed 
alle gravi ripercussioni di essa sul bilancio e sulla pubblica finanza. 
Crediamo di avere dimostrato con un doppio ordine di argo-
mentazioni che a vicenda si completano che, per il diritto pub-
blico italiano, la materia di cui discorriamo non appartiene al 
campo della regia prerogativa, ma a quello della competenza le-
gislativa. Dobbiamo ora scendere a qualche particolare circa il 
modo con cui tale competenza possa esplicarsi in ordine alle 
diverse forme che l'azione dello Stato può assumere negli acquisti 
coloniali. 
Abbiamo già accennato che la fonte pili importante degli 
acquisti e delle alienazioni territoriali è quella dei trattati; questi 
possono essere di svariata natura. 
Anzitutto si può distinguere fra cessioni a titolo gratuito e 
cessioni a titolo oneroso, Le prime hanno nel diritto moderno 
una limitata importanza. Nel medio evo, quando lo Stato aveva 
car<r1-ttere patrimoniale, sicchè il patrimonio dello Stato si . confon-
deva con quello del sovrano, non erano rari i passaggi di terri-
tori da uno Stato ad un altro mediante donazione od anche suc-
cessione testamentaria od intestata, oppure mediante costituzione 
di dote. 
Nel diritto pubblico moderno queste forme sono scomparse, 
ma sussistono tuttavia ancora forme e casi di cessione di territori 
a titolo gratuito. Così, per esempio, furono cedute gratuitamente 
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dall'Inghilterra alla Grecia le Isole Ionie; e un esempio del genere 
potrebbe additarsi anche nella storia coloniale italiana, cioè quello 
della cessione fatta dall'Italia all'Egitto della piazza di Cassala. 
È vero che nella convenzione 25 dicembre 1897 per la cessione 
di Cassala si diceva all'art. I che la piazza si cedeva al K edive 
d'Egitto mediante pagamento da stabilirsi e da farsi secondo le 
modalità da convenirsi fra i due governi ( 1 ), ma effettivamente 
questa riserva si riferiva solo al rimborso di certe spese fatte dal-
1' Italia, e Cassala rimase agli Anglo-Egiziani senza pagamento di 
compensi, a meno che non si voglia ritenere che il correspettivo 
ottenuto dall'Italia consistesse in altre pattuizioni successive col-
1' Inghilterra, di carattere politico e militare. 
Fra le forme di alienazione di territori, e specialmente di ter-
ritori coloniali, non sono rare, anche nei tempi moderni, la ven-
dita e la permuta. 
Col trattato del 12 febbraio I 899 la Germania acquistò dalla 
Spagna le Isole Caroline per la somma di 2 5 milioni di franchi. 
Lo scambio di una colonia contro un'altra, specie quando si tratta 
di colonie lontane, non offende il sentimento politico dei popoli, 
e così abbiamo esempi abbastanza frequenti di scambi di territori 
coloniali fra le potenze colonizzatrici, ultimo dei quali qudlo 
offerto dall'accordo fra la Francia e la Germania per il Marocco 
e i possedimenti nell'Africa centrale. 
La cessione può essere forzata, in seguito all'esito sfortunato 
di una guerra, nel quale caso il trattato di pace costituisce il 
titolo d ell'acquisto per lo Stato vincitore. 
Nei vari casi fin qui accennati vi è sempre un trattato che 
determina l 'acquisto o la perdita del territorio, l'estensione della 
sovranità dello Stato o la rinuncia alla medesima; di guisa che 
non può sorgere dubbio intorno all'atto, rispetto al quale la com-
petenza del potere legislativo è chiamata ad esercitarsi. Trattan-
dosi di accordi internazionali che implicano variazioni di territori, 
( i ) Ministero degli affari esteri, Trattati, convenzioni, accordi, protocolli 
ed altri documenti relativi all'Africa. Roma, 1906, voi. I, pag. 568. 
- 42 -
questi accordi, secondo le conclusioni alle quali siamo giunti, 
non potranno avere effetto se non dopo ottenuto l'assenso delle 
Camere. 
Ma qualche dubbio invece può sorgere intorno ad altre forme 
di acquisti coloniali che non hanno, come quelli fin qui indicati, 
un carattere netto ed esplicito. 
È noto che molte colonie furono fondate, in tempi antichi e 
moderni, mediante l'opera di Compagnie privilegiate. Si può dire 
anzi che prima del secolo XIX la colonizzazione diretta da parte 
degli Stati era del tutto eccezionale. Le conquiste coloniali furono, 
di regola, l'opera delle grandi Compagnie privilegiate che eserci-
tavano diritti sovrani. Basti ricordare, fra le maggiori, la Com-
pagnia olandese delle Indie orientali, sorta nel I 602 e durata fino 
al r 800, e la Compagnia inglese delle Indie che visse fino al I 858. 
Anche nel movimento moderno dell'espansione coloniale delle 
nazioni europee, le Compagnie hanno avuto una parte importante 
e parecchi Stati, specialmente la Germania, si sono valsi larga-
mente dell'opera di preparazione e di penetrazione di privati e 
di Compagnie privilegiate per l'acquisto di nuovi territori colo-
niali. Ora qui interessa, dal punto di vista del diritto pubblico, 
di vedere se le Compagnie possano per conto proprio acquistare 
la sovranità s opra nuovi territori e, nel caso che ciò non si am-
metta, in qual modo ed in quale momento si affermi, attraverso 
le Compagnie, la sovranità dello Stato e vi sia conseguentemente 
luogo all'intervento dei poteri competenti in materia di acquisti 
coloniali. 
Non mancano esempi, anche relativamente recenti, di Com-
pagnie che hanno dato vita a nuovi Stati. Ne ricordiamo uno 
solo, quello dell'Associazione internazionale del Congo, che fece 
sorgere lo Stato del Congo il quale ebbe poi la consacrazione 
internazionale dalla conferenza di Berlino del 1885. Ma, a guardar 
bene, anche qui non fu la Compagnia che creò lo Stato, bensì 
l'accordo delle potenze coloniali firmatarie dell'atto di Berlino. 
In generale deve dirsi che le Compagnie di colonizzazione sono 
persone, non del diritto delle genti, ma del diritto privato. Se 
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esse agiscono per conto proprio e ali' infuori dello Stato, i loro 
acquisti, anche quando si fondino sopra convenzioni con capi 
indigeni, rimangono tuttavia nella sfera del diritto privato. 
È vero che, secondo il diritto pubblico inglese e americano, 
i cittadini si considerano investiti della missione di acquistare 
territori per la madre patria. 
« Quando dei cittadini britannici si stabiliscono in una regione 
disabitata o barbara, essi portano seco non solo le leggi, ma 
anche la sovranità del loro Stato » (I). Ma la prevalente dottrina 
ritiene che, affìnchè l'occupazione fatta da privati abbia un effetto 
in diritto internazionale, bisogna che essi agiscano come manda-
tari di uno Stato o che lo Stato abbia ex post ratificato l'occu-
pazione, ciò che equivale a mandato; la sovranità resta acquisita 
allo Stato ( 2 ). 
Il momento in cui la sovranità dello Stato si afferma sul 
nuovo territorio, attraverso la Compagnia, è quindi quello in cui 
lo Stato concede alla Compagnia una carta, in virtù della quale 
essa esercita la sovranità sul territorio. In questa ipotesi si ha 
una delegazione a favore della Compagnia da parte dello Stato 
che in realtà è il vero acquirente della sovranità. Se poi lo Stato 
lascia agire liberamente la Compagnia per un periodo più o meno 
lungo e interviene poi a ratificare l'operato di essa, anche in tale 
caso non può mancare un atto formale fra la Compagnia e lo 
Stato, atto che segna l'estensione della sovranità dello Stato sul 
nuovo territorio (3). 
Ora muovendo dai principì che abbiamo più sopra stabiliti, 
non pare che possa elevarsi dubbio intorno alla competenza delle 
Camere anche per tutto ciò che riguarda concessioni a privati o 
a Compagnie di colonizzazione. I privati e le Compagnie in questi 
(l) DAVID DuDLEV FrnLD, Draft outlines of an infernational code, 1872, 
articolo 77. 
(2 ) A. R1v1ER, Principes du droit des gens, tome I, pag. 186. 
(3) Questa ipotesi si è verificata, come vedremo nel capitolo seguente, 
nei rapporti fra l'Italia e la compagnia Rubattino che. aveva iniziato la colonia 
di Assab. 
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casi non sono che la lunga mano dello Stato il quale acquista 
per sè la nuova colonia. 
Maggiori dubbi si possono nutrire riguardo ai trattati di pro-
tettorato coloniale. Il concetto generale del protettorato, secondo 
il diritto internazionale, presuppone due Stati indipendenti il cui 
accordo produce per l'uno e per l'altro Stato determinati diritti 
e doveri. I trattati di protettorato propriamente detto hanno carat-
tere politico e possono, sotto certi aspetti, ravvicinarsi ai trattati 
di alleanza. Perciò fu spesso sostenuto, ed anche nel Parlamento 
italiano dall' on. Di Rudinì come presidente del Consiglio nel I 89 I, 
che i tratta ti di protettorato sfuggono alla competenza parlamen-
tare. Qui infatti può argomentarsi che lo Statuto, quantunque 
non faccia cenno espresso di simili trattati, risolva tuttavia la 
quistione, attribuendo al Re il diritto dei trattati con formula 
generica, e salve soltanto le eccezioni espressamente stabilite 
dall'art. 5. Ora il protettorato, può dirsi, non implica acquisto di 
territorio, perchè lascia sussistere la indìvidualità ed, entro certi 
limiti, la sovranità dello Stato protetto. 
Se non che, come abbiamo già accennato nelle pagine pre-
cedenti, il protettorato coloniale è cosa del tutto differente dal 
protettorato classico del diritto internazionale, sicchè non è il 
caso di arrestarsi ai nomi ed alle apparenze, ma conviene guar-
dare piuttosto alla sostanza di questo istituto che nella moderna 
espansione coloniale trova così larga applicazione. « Il protetto-
rato coloniale, scrive il Diena, differisce dal protettorato interna-
zionale in quanto il primo ha per oggetto, anzichè un ente avente 
i r equisiti di uno Stato, territori abitati da popolazioni selvagge, 
prive di una regolare amministrazione politica, e suscettibili quindi 
di occupazione. Assumendo un protettorato coloniale uno Stato 
riesce per lo più, mediante convenzioni stipulate con capi indi-
geni o in seguito ad una occupazione parziale, ad attribuirsi di-
ritti esclusivi sopra un determinato territorio, senza sobbarcarsi 
all'onere di governarlo direttamente. L'autorità dello Stato pro-
tettor e si fa sentire di fronte ai terzi Stati con l'esigere che il 
territorio, oggetto di protettorato, venga considerato come sotto-
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posto alla sua sovranità. Nei rapporti col territorio protetto l'auto-
rità dello Stato protettore si esercita mediante l'invio di qualche 
funzionario che talvolta cumula il doppio ufficio di agente con-
solare e di commissario governativo, oppure con lo investire il 
capo indigeno del territorio protetto della qualità di rappresen-
tante dello Stato protettore, senza fargli perdere i poteri che 
precedentemente possedeva. È una forma che quasi sempre serve 
a mascherare l'annessione e viene adottata per evitare gli oneri 
inerenti ad una occupazione effetti va (I). 
Se dunque il protettorato coloniale equivale nella sostanza alla 
fondazione di una nuova colonia, se costituisce una forma, sia pure 
mascherata, di acquisto territoriale, pare che esso uon possa essere 
validamente attuato, secondo i principi: sovra esposti, se non col 
concorso delle Camere. L'obbiezione che si può muovere a questa 
conclusione è che qualche volta può essere necessario di agire 
rapidamente nelle imprese coloniali, a fine di prevenire l' inter-
vento di altre potenze, rapidità di azione che mal si concilia colle 
esigenze della procedura parlamentare. Ma una simile obbiezione, 
come meglio vedremo in seguito, non investe la sostanza della 
nostra conclusione, cioè l'affermazione della competenza parla-
mentare a riguardo dei trattati di protettorato coloniale. Essa si 
riferisce piuttosto alla quistione del momento in cui può o deve 
intervenire il voto delle Camere; ma questa è quistione di ordine 
secondario la quale, lo vedremo, può essere risoluta variamente, 
secondo i casi e le circostanze, conciliando il rispetto ai diritti 
del Parlamento con le esigenze della politica estera. 
Oltre il protettorato coloniale la moderna politica colonizza-
trice conosce altri metodi tendenti a girare le difficoltà della 
conquista ed occupazione effettiva di nuovi territori, metodi che 
si valgono di cessioni mediant '"' le quali il cessionario si ;:i,ssicura 
la detenzione e l'amministrazione delle regioni eh~ ne sono oggetto, 
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come preparazione per il successivo acquisto della sovranità reale. 
Sono cessioni che lasciano la sovranità nominale allo Stato cedente, 
e che possono considerarsi come cessioni territoriali mascherate, 
destinate, dopo un periodo transitorio più o meno lungo, ad essere 
trasformate in cessioni confessate, in applicazione del principio: 
Plus est in re quam in s-imulalione ( r ). 
Uno di questi metodi è quello dell'affitto, praticato special-
mente a riguardo di paesi che, essendo abitati da nazioni già 
civilizzate, non si prestano, come i paesi barbari o semibarbari~ 
alla forma del protettorato coloniale. Così il metodo dell'affitto è 
stato usato da noi, in un primo periodo, nel Benadir, e fu spe-
rimentato in Cina la prima volta nel r 898 dalla Germania a Kiao-
Tcheou nel Chan-Toung, poi nello stesso anno dalla Russia che si 
fece cedere Port-Arthur; quindi dall'Inghilterra che ottenne W ei-
Hai-W ei e dalla Francia che si stabilì per 99 anni a Kouang-
Tcheou. Una forma analoga è anche quella delle concess'ionz: 
ottenute da alcune potenze europee dopo il r 901, tra cui dall'Italia, 
a Tientsin. 
L'affitto appare come un modo d'aquisto precario, la durata 
dell'occupazione essendo limitata a un periodo convenzionalmente 
determinato e lo Stato cedente restando quindi proprietario del 
territorio che deve ritornare a lui; d'altra parte la sovranità è 
divisa fra lo Stato cedente e il cessionario. Ma in realtà la ces-
sione apparente e temporanea, secondo alcuni scrittori, sarebbe un 
vero e proprio modo di acquisto, perchè, se lo Stato cedente fa 
riserva dei suoi diritti di sovranità, questa disposizione resta sempre 
senza effetto e lo Stato cedente è obbligato a rinunciare ai suoi 
diritti a favore dell'occupante che intende usare con piena libertà 
del territorio preso in affitto e non tollera l'ingerenza del cedente 
nell'amministrazione del territorio stesso (2). 
(1) A. R1vrnR, op. cit., tome I, pag. 200. Il Rivier si riferisce più parti-
colarmente ai casi dell'isola di Cipro, e della Bosnia ed Erzegovina prima 
dell'annessione. 
(2) A. CHÈRADAME, La colonisation et les colonies allemandes, Paris1 1905, 
p;:ig. 153. 
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Non ci sembra che s1 possa pienamente consentire in questa 
opinione. Sia pure che gli affitti a lunga scadenza costituiscano delle 
colonie in fter-i e servano di preparazione all'acquisto della sovra-
nità sui territori che ne formano oggetto, ma questo acquisto non 
avviene se non quando all'affitto subentra il riscatto. Fino a che 
dura l'affitto, la sovranità rimane presso lo Stato locatore, nè si 
possono simili affitti considerare alla stessa stregua dei protet-
torati coloniali sopra territori abitati da popolazioni selvaggie, nei 
quali, come abbiamo visto, la sovranità riservata ai capi indigeni 
è quasi sempre un vano nome, mentre in fatto la sovranità ri-
mane integralmente acquisita allo Stato protettore ( 1 ). 
E ancor meno che negli affitti può trattarsi di acquisto di 
sovranità nelle così dette concessioni ottenute da alcuni Stati 
europei a Tientsin. Le concessioni non sono colonie nel vero 
senso della parola, ma sono piuttosto aggruppamenti di cittadini 
di una determinata nazione in territorio straniero, a favore dei 
quali vige un particolare sistema di privilegi concessi dallo Stato 
che ha la sovranità territoriale, e sui quali si esercita la tutela 
e giurisdizione dello Stato a cni i cittadini stessi appartengono 
ed al quale venne fatta la concessione (2). 
( 1 ) Anche il CATELLANI (I settlements europei e i privilegi degli stranieri 
in Estremo Oriente, p. 136) trova che le cessioni in amministrazione, come 
quelle di Cipro e della Bosnia ed Erzegovina, differiscono dalle cessioni in 
affitto nell'Estremo Oriente, perchè dall'esame delle convenzioni tra la Cina 
ed alcune potenze europee api:;are chiaro come la riserva della sovranità da 
parte della Cina sui territori concessi in affitto non sia un puro eufemismo 
diplomatico usato per mascherare un completo abbandono di sovranità. Invece 
A. CAVAGLIERI ( Contributo alla definizione di alcune figure del diritto pubblico 
contemporaneo, in Rivista di diritto internazionale, 1906, pag. 292) ritiene che 
le cessioni in amministrazione e quelle in affitto siano tutte l'espressione di 
un medesimo fenomeno giuridico, cioè del temporaneo abbandono dell'eser-
cizio della sovranità. 
( 2 ) A conferma di questo modo di considerare le concessioni (che gli In-
glesi chiamano settlements, i Tedeschi Niederlassztngen), valgano le seguenti 
brevi notizie sulla concessione italiana di Tientsin. 
Nei primi mesi del 1901 le truppe italiane che in seguito ai noti disor-
dini dei boxers risiedevano a Tientsin, occuparono in detta città una zona di 
terreno posta sulla riva sinistra del fiume Pei-ho. Contemporaneamente a noi 
Quindi si è che per gli affitti e per le concessioni· non si può 
sostenere che l'intervento del potere legislativo sia necessario 
per il titolo della estensione della sovranità dello Stato sopra 
nuovi territori. Per altro, in quanto riguarda gli affitti, tale inter-
vento si rende indispensabile per le esigenze di ordine :finanziario. 
Così infatti, per citare un esempio nostro, l'affitto dei porti del 
Benadir, stipulato mediante convenzione 12 agosto 1892 col sul-
occupavano altre zone anche l'Austria-Ungheria, il Belgio e gli Stati Uniti. 
La Russia aveva già una concessione, pure sulla riva sinistra del fiume, e la 
Francia, l'Inghilterra, il Giappone e la Germania possedevano da parecchi 
anni la loro, sulla riva destra . 
Lo stato di fatto dell'occupazione divenne, dopo parecchi negoziati col 
Governo cinese provinciale, stato di diritto, mediante una convenzione stipu-
lata li 7 giugno 1902 tra il conte Gallina, regio ministro a Pechino e Tang-shao, 
taotai delle dogane marittime a Tientsin. 
In base a tale accordo, modellato sulle altre convenzioni stipulate dalla 
Cina con altri Stati europei pel medesimo oggetto, l'Impero cinese cedeva 
a perpetuità la zona di terreno da noi occupata (ci1ca 500,000 mq.), accor-
dandoci facoltà di esercitare su di essa piena giurisdizione. Come corrispet-
tivo da parte nostra era stabilito il pagamento di un annuo canone di un 
tiao di sapeche (circa L. 2.72) per ogni mow di terreno (600 mq.), sicchè, 
misurando la nostra concessione circa 800 mow, il totale del canone annuo è 
di circa L. 2500, cioè una somma minima. Scopo dell'occupazione da parte 
del nostro Governo era unicamente quello di agevolare lo sviluppo del com-
mercio italiano nelle provincie del nord della Cina, e più specialmente nella 
provincia del Ci-li, ed inoltre di offrire modo ai nostri connazionali, colà re-
sidenti, di stabilirsi su suolo sottratto alla ingerenza ed alle vessazioni delle 
autorità indigene, per vivervi in condizioni compatibili con le abitudini europee. 
La concessione italiana di Tientsin avrebbe dovuto essere organizzata 
come tutte le altre concessioni europee, e cioè sotto forma di municipalità 
autonoma, completamente indipendente dallo Stato, il quale solo si limita 
a tutelare e a dirigere simili enti, mediante l'opera del proprio console. I mezzi 
necessari vengono forniti dalle tasse, imposte, multe, ecc., pagate dai resi-
denti sulla concessione, nonchè dal ricavato delle vendite di lotti di terreno 
che possano eventualmente aver luogo. 
La nostra concessione, disgraziatamente, non ha potuto sino ad oggi 
essere organizzata in tal modo, per la mancanza di residenti italiani ed europei 
in genere; il che ha reso impossibile la costituzione di una municipalità. 
I mezzi per tutti i servizi necessari si sono però avuti ugualmente, ricavan-
doli dalle tasse, imposte, ecc., a noi pagate dai Cinesi che, in numero di circa 
17 ,ooo risiedono nella nostra concessione. 
L'amministrazione è stata affidata ad un delegato del Governo che prima 
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tano di Zanzibar, fu indirettamente approvato dal Parlamento una 
prima volta in sede di bilancio (1893-1894) per la concessione 
dei fondi necessari, ed in seguito direttamente con legge speciale 
del1'11 agosto 1896, n. 373. Più tardi il Parlamento intervenne 
per la trasformazione dell'affitto in piena sovranità con la legge 
di riscatto del 2 luglio 1905, n. 3 2 9. 
In quanto alle concessioni l'intervento del potere legislativo 
non è sempre necessario, neppure per ragioni finanziarie, visto 
fu il console, poi altra persona che esercitò le sue funzioni sotto il controllo 
del console stesso. La concessione non gravò mai sull'erario, ma bastò a sÈ" 
stessa, impiegando le eccedenze annue del suo bilancio in lavori di miglio-
ramento e di sistemazione. 
Il funzionamento della concessione è regolato da norme stabilite dal con-
sole e dall'amministratore. A tutti i regolamenti concernenti il pagamento 
delle imposte, delle tasse di esercizio, delle licenze, la polizia e tutti servizi 
pubblici in genere sono sottoposti indistintamente tutti i residenti nella con -
cessione, di qualsiasi nazionalità siano. Gli Italiani sono soggetti alla giuri-
sdizione del tribunale consolare italiano; i cinesi al tribunale cinese ed i sudditi 
di altre nazioni ai rispettivi tribunali consolari. Basterebbe ciò solo per esclu-
dere il carattere di vera colonia. 
È difficile determinare il carattere giuridico della concessione che ha una 
specie di personalità giuridica sua propria. Scriveva in proposito l'on. pro-
fessore Guido Fu.sinato: « I settlements sono forme giuridiche completamente 
nuove, le quali difficilmente possono essere costrette nei concetti e nella ter-
minologia delle leggi vigenti nel Regno. Si tratta di un nuovo diritto che si 
va costituendo, e di rapporti nuovi di natura mal definita, per i quali deve 
essere lasciata al Governo scioltezza e speditezza di azione. Più che dai diritti 
interni dei singoli Stati, questa materia è regolata dal diritto internazionale, 
in quella forma che esso va assumendo sotto la pressione dell<= necessità e 
delle convenienze giuridiche e politiche». 
Più che Io Stato il soggetto dei diritti di concessione sembra essere quella 
collettività, che fu chiamata anche municipalità, a vantaggio della quale il 
settlement è istituito. Lo Stato per ora amministra la concessione nell' inte-
resse e in rappresentanza di quella collettività o ente alla cui costituzione esso 
si va adoperando. Ne consegue che l'amministrazione dello Stato è da rite-
nersi puramente provvisoria, e destinata a cessare il giorno in cui essa possa 
essere assunta da un consiglio autonomo rappresentante la collettività dei 
residenti sulla concessione stessa. 
Cfr. CATELLANI, op. cit., e lo stesso autore negli Atti del Il Congresso 
degli Itatiani all'estero: Sezione I, tema 4°, « Organizzazione e funzionamento 
del settlement italiano in Tientsin. 
4 
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che tali stabilimenti si reggono in generale con propri mezzi, 
senza gravare sul bilancio dello Stato. Tuttavia, per ciò che 
r iouarda la nostra concessione di Tientsin, essa è ormai entrata 
i:, 
in qualche modo nell'orbita della competenza legislativa, avendo 
recentemente il Governo presentato alla Camera un disegno di 
legge per l'anticipazione, da parte della Cassa depositi e prestiti, 
di L. 400,000 alla detta concessione (tornata 2 7 marzo 191 2) ( r ). 
Occorre a questo punto dire qualche parola anche delle con-
venzioni per la determinazione dell'hinterland coloniale e delle 
così dette sfere d'influenza. Anche queste convenzioni furono, 
per così dire, messe di moda dalla Germania la quale, nella sua 
espansione coloniale in Africa, si trovò in competizione coll'In-
ghilterra, colla Francia e col Portogallo. L'istituto delle sfere di 
influenza è l'esponente più caratteristico dei moderni appetiti 
coloniali dei popoli europei e della sproporzione fra i loro desi-
deri di nuovi domint ed i mezzi che possono praticamente adibire 
alle relative occupazioni. È un sistema di occupazioni fittizie che 
riconduce il pensiero ad un altro periodo storico di irrefrenabile 
ingordigia coloniale, cioè a quello che susseguì la scoperta del-
1' America, periodo in cui Spagnuoli e Portoghesi si. divisero il 
mondo sulla carta geografica, e Papa Alessandro VI, con la celebre 
bolla Inter coetera (3 maggio 1493) attribuì tutti i ter~itori sco-
perti o da scoprirsi ad occidente di una linea immaginaria, trac-
ciata a cento leghe dalle Isole del Capo Verde, alla Spagna, e 
i territori ad o#ente al Portogallo. Nel 1494, col trattato di 
Tordesillas, che fu poi confermato da Giulio II nel 15;9, i due 
(1) L'on. Faletti, nella relazione presentata a nome della Giunta gene-
rale del bilancio (Legisl. XXIII, Sess. 190.9-1912, Doc. n. ror7-A) osserva 
giustamente che vi è una certa analogia fra i settlements e le colonie com-
merciali italiane nel levante ai tempi delle repubbliche medioevali. Il disegno di 
legge considera il prestito come fatto alla concessione, poichè stabilisce (art. 3) 
che la concessione dovrà provvedere col suo bilancio all'ammortamento e agli 
interessi del prestito. L'art. 6 poi viene ad istituire il controllo parlamentare 
sulla amministrazione della concessione, in quanto stabilisce che il rendiconto 
delle entrate e delle spese della medesima verrà allegato al rendiconto gene-
rale consuntivo dello Stato. 
J 
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Stati interessati stabilirono di spostare quella linea a 3 70 leghe 
ad occidente del Capo Verde ( 1 ). 
Anche i moderni trattati determinanti le sfere d'influenza 
tracciano sulla carta geografica confini non fra regioni che gli 
Stati contraenti assoggettano effettivamente alla propria sovranità, 
ma fra regioni sulle quali, nei loro rapporti reciproci, i contraenti 
si riservano un diritto esclusivo di estendere il proprio dominio. 
Quindi simili trattati hanno soltanto un valore internazionale e 
limitato, per giunta, ai rapporti fra i contraenti, ma non fanno 
sorgere un vincolo giuridico fra le regioni alle quali si riferiscono 
e gli Stati c_he si riservano il diritto di occuparle. Con altre parole, 
le convenzioni di cui si tratta, non riguardano una sovranità attuale, 
ma una sovranità futura. « Il territorio delle sfere d'influenza non 
è soggetto ad un protettorato effettivo. Le sfere d'influenza costi-
tuiscono una specie di riserva, garantita dal diritto delle genti, 
che assicura lo sviluppo futuro dell'espansione coloniale; esse sono 
destinate a trasformarsi poco a poco in colonie» (2). 
Ora, dato questo carattere giuridico delle sfere d'influenza, 
sarebbe soverchio il pretendere che le convenzioni relative doves-
sero assoggettarsi all'approvazione parlamentare. Certo, anche 
simili convenzioni possono avere una grave portata ed una seria 
influenza sullo svolgimento della politica e sulle sorti di un paese, 
creando il punto di partenza di nuovi impegni finanziari e di 
nuove imprese militari. La determinazione della sfera d'influenza, 
infatti, implica, da parte dello Stato che la fissa a proprio van-
taggio, il proposito di procedere gradualmente e più o meno rapi-
damente alla occupazione effettiva, diretta o per mezzo di pro-
tettorato coloniale, delle regioni comprese nella sfera d'influenza 
stessa. Ma, checchè ne sia di ciò, fino a quando non si proceda 
all'occupazione o non si stabiliscano protettorati colon'ali, manca 
la giustificazione dell'intervento diretto delle Camere,_ in quanto 
(1) DIENA, op. cit,, pag. 206. 
(2) A. CHÉRADAME, op. cit., pag. 195. - Sull'argomento si veda G. MoN-
DAINI, La sfera d 'influenza nella storia coloniale e nel diritto, Firenze, 1902. 
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che i trattati sulle sfere d'influenza non costituiscono, come ab-
biamo visto, i titoli di acquisto della sovranità dello Stato sopra 
nuovi territori , ma dànno luogo soltanto, nei riguardi degli altri 
contraenti, ad un diritto esclusivo ad una occupazione conforme 
al diritto delle genti, ad un jus excludendi alz"uni. 
Resta ad accennare, fra i modi di acquisto di nuove colonie, 
all'occupazione diretta, cioè senza trattato, la quale può essere 
pacifica, quando si occupa una regione che, a' termini del diritto 
internazionale, costituisce res nullius ed è disabitata o scarsamente 
popolata, o può essere violenta, rivestendo i caratteri dell' occu-
p atio bellica. 
Lasciando da parte le quistioni che per la validità erga omnes 
dell ' una e dell 'altra forma di occupazione diretta si possono fare 
nel campo del diritto internazionale, e limitandoci qui alla qui-
stione d ' indole costituzionale, è evidente che se il punto di inci-
denza della competenza legislativa per le altre forme di acquisto 
è il trattato, qui invece è l'atto formale con cui, ad un determi-
nato momento dell'occupazione, viene dichiarata la sottoposizione 
del nuovo territorio alla sovranità dello Stato. In conformità dei 
principi che, secondo il diritto statutario italiano, abbiamo ritenuti 
applicabili nella materia, non cade dubbio che anche tali atti 
diretti di acquisto abbisognano, per la loro validità costituzionale, 
dell 'approvazione delle Camere, concetto questo al quale, assai 
correttamente, il nostro Governo ha informato la sua azione nella 
recente impresa di Libia. 
3. 
Se l'assenso delle Camere sia, anche agli effetti del diritto internazionale, 
un requisito di validità degli atti con cui si acquistano territori 
coloniali. 
Le considerazioni che abbiamo fin qui svolte ci conducono a 
ritenere che, secondo il nostro diritto pubblico, tutti gli atti del 
capo dello Stato, diretti ad estendere la sovranità dello Stato 
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sopra nuovi territori, sia che trattisi di convenzioni con altri Stati 
sia che trattisi di occupazione diretta, abbisognano dell'assenso 
delle Camere per produrre l'effetto costituzionale di far sorgere il 
vincolo giuridico di appartenenza del nuovo territorio allo Stato. 
Ma resta a vedere se l'assenso delle Camere costituisca anche 
un requisito essenziale di validità dei predetti atti nei rapporti 
ed ai fini del diritto internazionale. È questo un lato della qui-
stione più generale intorno all'influenza che le limitazioni costi-
tuzionali poste al Re esercitano sulla capacità di lui di obbligare 
lo Stato nei rapporti internazionali, quistione che è fra le pili 
delicate del nostro diritto pubblico. 
L'art. 5 dello Statuto dice che certi. trattati non avranno effetto 
se non dopo ottenuto l'assenso delle Camere. Ma che cosa signi-
ficano le parole: non avranno effetto .'P È chiaro che esse possono 
riferirsi tanto agli effetti internazionali quanto ai costituzionali, 
tanto alla conclusione, quanto all' esecuzi·one dei trattati. Esse pos-
sono cioè voler dire che il Re può bensì, mediante la ratifica di 
un trattato finanziario o territoriale, validamente obbligare lo Stato, 
ma che non può metterne in effetto le stipulazioni, se non dopo 
ottenuto l'assenso delle Camere; ovvero possono voler dire che 
un trattato delle dette categorie, conchiuso e ratificato dal Re, 
non produce l'effetto di creare un'obbligazione internazionale dello 
Stato, fino a tanto che la capacità deficiente del Re non venga 
integrata coll'assenso delle Camere. Con altre parole, quella frase 
può significare: o che un trattato conchiuso dal Re è sempre 
internazionalmente valido, sebbene possa diventare ineseguibile; 
ovvero che è internazionalmente privo di forza obbligatoria fino 
a quando l'assenso delle Camere non sia intervenuto. 
Occupandomi dell'argomento parecchi anni or sono, ho cercato 
di dimostrare che, secondo l'art. 5 dello Statuto, l'assenso delle 
Camere è un requisito essenziale anche della validità internazio-
nale dei trattati pei quali tale assenso è richiesto; e credo po-
termi riportare senz'altro a quanto allora scrissi (1). 
(1) Cfr. il citato libro sul Diritto di guerra e dei trattati, pag. 89 e segg. 
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Infatti, malgrado qualche autorevole voce discordante ( 1 ), la 
dottrina italiana prevalente e-on viene nella accennata soluzione ( 2 ). 
Aggiungerò soltanto che tutta la moderna evoluzione della 
legislazione comparata conforta, come abbiamo visto più sopra, 
una siffatta soluz1one, la quale non solo risponde ai principi infor-
matori del regime rappresentativo parlamentare, ma ha anche 
una solida base giuridica. Sta bene infatti la netta distinzione fra 
il trattato - atto giuridico internazionale che riguarda gli Stati 
nella qualità di soggetti del diritto internazionale e spiega effetti 
soltanto nei loro rapporti •-- e fra le norme interne di esecuzione 
che assumono la forma di un ordine, espresso o tacito, di osser-
vare il trattato, . accompagnato dalla pubblicazione del trattato 
(1-2) La maggioranza degli scrittori accetta il principio che il diritto in-
ternazionale rinvia, per le condizioni di capacità dei capi di Stato nella con-
clusione dei trattati, al diritto pubblico interno dei singoli Stati. Le teorie 
del Mohl, del Brockhaus , del Heilborn, del Liszt e dì a1trì, secondo i quali 
il diritto costituzionale dì ciascuno Stato dovrebb'essere consultato solo per 
designare il capo dello Stato investito del diritto di rappresentarlo, · ma non 
circa le limitazioni che potesse portare alla capacità del capo dello Stato di 
obbligarsi, sono oggi poco seguite. Tuttavia il DONATI, nel suo importante 
libro: I trattati internazionali nel diritto costituzionale, Torino, 1906, pag. 592, 
sostiene la tesi che « ammesso anche che l'approvazione parlamentare neces-
saria all'esecuzione di un tratt c1 to sia dichiarata dal la costituzione condizione 
dell'efficacia del trattato, tale valore essa non potrà avere effettivamente, se 
la qualità di condizione non le sia attribuita o dal diritto internazionale o 
dallo stesso trattato, e ciò perchè una condizione dell'efficacia di un trattato 
non può essere posta che dal diritto internazionale o dalla concorde volontà 
contrattuale delle parti, ma non dal diritto costituzionale». 
Invece il DIENA, Se ed in quale misura il diritto interno possa portare 
limitazioni alle obbligazioni internazionali degli Stati, in Studi senesi, 1901, 
e nei Principi di diritto internazionale, Napoli, 1908, pag. 375 e segg., re-
spinge la teoria che il diritto costituzionale non sia competente a determinare 
i requisiti di capacità degli organi che rappresentano gli Stati contraenti. Una 
simile teoria porterebbe a gravissime complicazioni e non è gi ustificato che 
il diritto internazionale debba rinviare al costituzionale per stabilire quali per-
sone abbiano veste per rappresentare gli Stati e debba escludere t ale rinvio 
nel determinare i loro poteri. 
Quanto poi alla concreta risoluzione della quistione circa la portata da 
attribuirsi in diritto italiano alle limitazioni poste alla capacità del Re dal-
l 'art. s dello Statuto, si rileva dalla nota a pag. 376 dei Principi di diritto 
) 
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stesso. È giusta la distinzione fra l'atto di volontà con cui lo 
Stato partecipa alla formazione del trattato e quello con cui crea 
le regole di diritto interno (I). Ma, per il carattere essenzialmente 
organico dello Stato, non è ammissibile che la volontà incapace, 
secondo la costituzione, a creare, in un determinato caso, le norme 
interne per l'esecuzione del trattato, si rivolga validamente alla 
creazione dell'obbligazione internazionale. È vero che si tratta di 
due distinti atti di volontà dello Stato, uno diretto alla stipula-
zione del trattato, l'altro diretto all'emanazione delle norme di 
esecuzione del trattato stesso, ma la volontà, nell'una e nell'altra 
direzione, deve avere la stessa pienezza di capacità e di conte-
nuto; la volontà che non è capace di eseguire l'obbligazione, non 
internazionale, che il Diena intende l'art. 5 nel senso che i trattati i quali 
importano oneri alle finanze o variazioni di territorio non hanno efficacia, cioè 
non sono internazionalmente validi, se non sono approvati dalle Camere. 
Alla stessa conclusione giunge l' ANZILLOTTI nella lucida relazione sui Trat-
tati internazionali in rapporto col diritto interno dello Stato, presentata al 
recente Congresso giuridico nazionale di Roma. « Non par dubbio, egli scrive, 
che nell'art. s siasi voluto esprimere questo concetto: che il Re non può, 
mediante trattati, imporre allo Stato oneri finanziari o mutazioni territoriali 
senza il consenso delle Camere. Si potrà discutere se, a tale intento, siasi pri-
vato il Re della competenza a stipulare, stabilendo che la volontà dello Stato 
deve essere, in questi casi, formata dal Re e dalle Camere insieme, o se siasi 
ritenuto sufficiente imporre al Re il dovere costituzionale di non procedere 
alla stipulazione senza avere ottenuto prima l'assenso delle Camere, o senza 
riservarlo espressamente nel trattato, come condizione dell'efficacia di questo. 
Ma, in ambedue i casi. .. non si tratta semplicemente dell'esecuzione del trat-
tato, ma della sua stessa efficacia che si crede subordinata all'approvazione 
delle Camere». 
Così pure il FIORE, Il diritto internazionale codificato e la sua sanzione 
giuridica, 2a edizione, 1908, pag. 269, scrive: " Riesce evidente che l'appro-
vazione delle Camere legislative per i trattati che importano onere alle finanze 
o variazioni di territorio essendo richiesta per renderli definitivi, essi non 
possono acquistare esistenza giuridica nei rapporti internazionali e dar luogo 
alla obbligazione giuridica tra Stato e Stato che a cominciare dal momento 
in cui le Camere legislative vi abbiano acconsentito e li abbiano appro-
vati». 
(1) D. ANZILOTTI, nella citata relazione al Congresso giuridico di Roma, 
e nel volume: Il diritto internazionale nei giudizi interni, Bologna, 1905, 
pag. 112 e segg. 
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può nemmeno validamente porla in essere. « Se per oggetto della 
volontà, scrive in proposito il Diena, s'intende la specie di ob-
blighi giuridici a cui dà luogo il trattato in confronto a quelli 
derivanti dalla legge interna, certo che l'oggetto della volontà 
nei due casi è diverso. Ma, se per oggetto della volontà qui si 
intende la materia, o meglio il contenuto sostanziale della norma 
di un trattato e di quella di una legge interna che mirano entrambe 
al raggiungimento di un identico scopo, ben può dirsi che la 
volontà dello Stato ha tanto rispetto al trattato, quanto alla legge 
interna, lo stesso oggetto» (r). 
E d'altra parte, una soluzione diversa non potrebbe creare 
che gravi conflitti da un lato fra il diritto costituzionale e l'inter-
nazionale e dall'altro fra i poteri dello Stato, aprendo l'adito alla 
possibilità che un trattato, validamente conchiuso dal capo dello 
Stato agli effetti internazionali, diventi ineseguibile, per il rifiuto 
dei poteri competenti a sanzionare le norme interne necessarie 
alla esecuzione di esso. Si potrebbe così avere lo Stato, valida-
mente obbligato e, in pari tempo, posto nell'impossibilità di 
adempiere la propria obbligazione, e si andrebbe incontro, da una 
parte ad un conflitto costituzionale insolubile, e dall'altra all' ina-
dempimento illecito di un'obbligazione internazionale che potrebbe 
dare diritto all'altro Stato contraente di ricorrere anche alla ra-
gione delle armi. 
Ma, dopo ciò, se la nostra tesi circa la necessità dell'assenso 
delle Camere per la validità internazionale degli acquisti coloniali 
è vera rispetto ai trattati che importano simili acquisti o varia-
zioni del territorio coloniale, essa non potrebbe mariifestamente 
non essere vera anche rispetto agli atti di occupazz"one dz"retta. 
Qui soccorre non la lettera dello Statuto, ma il suo spirito, perchè 
sarebbe del tutto illogico ammettere che, se il nostro ordinamento 
costituzionale richiede l'assenso delle Camere per i trattati riguar-
danti i territori coloniali, non lo debba richiedere per gli atti 
della Corona con cui si acquistano direttamente territori colo-
(r) DrnNA, Op. cit., pag. 397. 
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niali; ed anche perchè ad ogni modo, come abbiamo cercato di 
dimostrare in un precedente paragrafo, la competenza delle Ca-
mere per gli acquisti territoriali, ali' infuori della letterale dispo-
sizione dell'art. 5 dello Statuto, discende dai principi generali 
della costituzione italiana. Qualunque acquisto o variazione o 
abbandono di territorio equivale a mutamento della stessa entità 
dello Stato, a cambiamento dei limiti della sua sovranità, e non 
può essere quindi opera se non del potere legislativo. 
4· 
Il diritto di iniziativa del potere esecutivo. 
Resta un ultimo punto da toccare. È indubitato che in ma-
teria di politica estera ed anche di politica coloniale il diritto di 
iniziativa non può appartenere che al potere esecutivo al quale 
devesi riconoscere libertà di scelta pure circa il momento in cui 
conviene rendere di pubblica ragione un trattato, o dichiarare 
nelle forme internazionali un nuovo acquisto coloniale. A questo 
riguardo l'interesse dello Stato è la suprema norma, e deve 
avere il passo, se occorre, anche sulle quistioni di competenza nei 
rapporti fra i poteri dello Stato. Quindi potrà essere qualche volta 
necessario di tenere segrete per un certo tempo anche stipula-
zioni che richiedano l'assenso delle Camere, di ratificare i relativi 
trattati prima della loro presentazione alle Camere, di compiere 
àtti di occupazione diretta in momenti in cui non siede il Par-
lamento, o prima che si possa chiederne l'approvazione e via 
dicendo. Non si possono a questo riguardo dettare regole asso-
lute, ma quello che si può dire è che il potere esecutivo deve 
valersi del suo diritto d'iniziativa con prudenza e con misura e 
che, dal momento che la validità di certi atti internazionali è 
subordinata all'approvazione parlamentare, il criterio direttivo e 
normale dovrebb'essere quello di far precedere l'approvazione 
parlamentare, se non alle prese di possesso, almeno alle ratifiche 
dei trattati ed alle notificazioni internazionali delle occupazioni, 
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mentre il sistema inverso dovrebbe costituire l'eccezione, perchè 
il fatto compiuto menoma necessariamente la libertà di delibera-
zione del Parlamento. 
Specie per quel che riguarda i trattati di protettorato colo-
niale, si comprende che qualche volta possa essere opportuno di 
ritardare le relative notificazioni alle potenze, ma quando si giu-
dica venuto il momento delle notificazioni internazionali, non 
sembra corretto l'indugio della presentazione dei relativi atti alla 
approvazione parlamentare. Altrimenti può accadere, come è acca-
duto talvolta in Italia, che di certe occupazioni coloniali si discuta 
nei Parlamenti esteri, quando ancora non ne fu data notizia al 
Parlamento nazionale. 
Occorre ad ogni modo vedere quale valore giuridico abbiano, 
nei rapporti costituzionali ed internazionali, le ratifiche di trattati 
o le notificazioni di prese di possesso, anteriori all'approvazione 
parlamentare. 
A noi pare, secondo i principi' del nostro diri+to pubblico, che 
bisogna distinguere tra il caso in cui il potere esecutivo usa sem-
plicemente le forme di sua competenza e quello in cui, per inde-
clinabili ragioni di urgenza e di opportunità, assume i poteri 
legislativi. Se il ~e ratifica semplicemente, come è accaduto 
qualche volta, un trattato, attribuito alla competenza parlamen-
tare, prima del voto delle Camere, si potrà anche dire _ che l'atto 
non è incostituzionale, perchè lo Statuto non prescrive espressa-
mente, come fanno alcune costituzioni, che il voto delle Camere 
debba precedere la ratifica. Se non che in tale ipotesi la ratifica 
produrrà bensì conseguenze politiche, nel senso di implicare la 
responsabilità ministeriale e la responsabilità della Corona di fronte 
all'altro Stato contraente, con l'impegno di ottenere la sanzione 
parlamentare del trattato, ma non potrà la ratifica stessa produrre 
l'effetto giuridico di obbligare internazionalmente lo Stato. Ma se 
invece, come è accaduto altre volte, il Re, per ragioni di urgenza, 
mostra di assumere i poteri legislativi, allora l'atto potrà produrre 
i suoi effetti costituzionali ed internazionali anche fino dall'inizio, 
in quanto che la successiva approvazione parlamentare può spie-
gare anche effetti retroattivi. 
;; 
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Così, per esempio, i trattati di pace deJ 1859 e del 1866 fu-
rono r2.tificati e persino eseguiti prima che intervenisse il consenso 
del Parlamento, ma in entrambi i casi i detti trattati non furono 
semplicemente ratificati dal Re, ma furono eseguiti con decreti reali 
che vennero poi presentati al Parlamento per la convalidazione. 
Il trattato di Zurigo tra la Sardegna, la Francia e l'Austria, 
del 10 novembre 1859, fu eseguito col regio decreto 1° dicembre 
stesso anno che venne convalidato dal Parlamento nell'anno suc-
cessivo. Così pure il trattato di pace coll'Austria del 3 ottobre 1866 
fu eseguito con un regio decreto, e nello stesso modo, in base 
alla legge dei poteri straordinari, fu autorizzato il Governo a 
pagare l'indennità di guerra. È da avvertire per altro, quanto al 
trattato del 1859, che in esso era stato anche inserito espressa-
mente un articolo con cui si riservava l'approvazione del Parla-
mento, sicchè avremmo qui l'esempio di un trattato internazio-
nalmente valido fin dall'inizio, perchè eseguito con decreto da 
convertirsi in legge, e sottoposto inoltre a condizione risolutiva. 
Qualunque teoria voglia professarsi circa i decreti-legge, anche 
coloro che negano la legittimità dei medesimi secondo il diritto 
pubblico italiano, come il Cammeo, ammettono che le leggi di 
convalidazione possano considerarsi come b-ills d-i -indennzlà o 
leggi di ratifica, alle quali si può sempre dare effetto retroattivo ( 1 ). 
Consideriamo quindi pienamente corretto l'operato del nostro 
Governo il quale, apprezzato il momento in cui conveniva dichia-
rare internazionalmente l'estensione della sovranità italiana alla 
Libia, diede al decreto reale del 5 novembre 1911 l'esplicito 
carattere di un decreto legislativo, dichiarando che il decreto sa-
rebbe presentato al Parlamento per essere convertito in legge. E 
l'avvenuta conversionP- in legge ha senza dubbio retrotratti i suoi 
effetti alla data del decreto, sicchè questo deve ritenersi costitu-
zionalmente valido ed efficace ab initio. 
(1 ) F. CAMMEO, Della manifestazione della volontà dello Stato nel campo 
del diritto amministrativo, nel Trattato di diritto amministrativo di ORLANDO, 




Procedimenti seguiti dall'Italia nell'acquisto delle sue colonie <•> 
I. 
Possedimenti del Mar Rosso. 
a) ASSAB. 
Il Parlamento italiano fu chiamato la prima volta ad occu-
parsi dell'argomento delle colonie, quando il ministro Mancini, 
nel giugno 1882, presentò alla Camera un disegno di legge di 
provvedimenti per Assab. Se non che la origine della colonia di 
Assab è più remota. 
L'apertura dell'istmo di Suez, abbreviando di~più della metà la 
via dall'Italia alle Indie,aveva fatto sorgere la speranza che l'Italia 
potesse, mercè la sua posizione privilegiata, tornar di nuovo ad 
essere ciò che era stata altra volta, la via. normale dei traffici fra 
l'Europa e l'Oriente. Si levarono perciò molte voci per incitare 
il Governo a profittare delle nuove prospettive che si schiude-
vano al commercio europeo, e nell'ottobre 1869 le Camere di 
commercio italiane, riunite in congresso a Genova, discutevano 
le conseguenze che l'apertura dell'istmo di Suez avrebbe avuto 
per l'Italia ed approvarono una relazione del prof. Errera di cui 
questa fu la conclusione : « Il Congresso propone al Governo di 
(1) Nella redazione di questo capitolo mi è stata molto utile l'ottima pub-
blicazione: L' Ajfrica italiana al Parlamento nazionale, I882-I905 (Roma, 1907 , 
Tip. del!' Unione Cooperativa Editrice), dovuta al solerte direttore centrale 
degli affari coloniali, comm. Giacomo Agnesa. 
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stabilire in un porto del Mar Rosso, e possibil~ente presso Se-
keira, un'agenzia commerciale, onde le nostre navi trovino viveri, 
carbone, mezzi di raddobbo, protezione ed asilo ». 
Quasi nello stesso tempo il prof. Sapeto che, per lungo sog-
giorno fatto nelle regioni dei Danakil e dei Somali, conosceva a 
fondo quei paesi, insisteva presso il Ministro degli esteri, gene-
rale Menabrea, sulla necessità di acquistare un porto nel Mar 
Rosso, e il deputato Raffaele Rubattino, uomo di grande capa-
cità e pratica intelligenza, congiunta con rara virtù d'iniziativa 
nelle imprese commerciali e marittime, rompendo gl' indugi in7 
via va, consenziente il Governo, nel novembre ì 869, lo stesso signor 
Sapeto nel Mar Rosso col mandato di cercare, ed ove fosse pos-
sibile di acquistare, a prossimità dello stretto di Bab-el-Mandeb, 
quel luogo che sembrasse meglio adatto a stabilirvi una stazfone 
commerciale italiana ( r ). 
Il Sapeto si decise per Assab e territori :finitimi e perciò~ 
nell'interesse della Compagnia Rubattino, acquistava dai stùtani 
Ibrahim e Hassan, con espressa inclusione anche di ogni diritto. _ 
di sovranità, una -zona di territorio compresa fra il mon-te. Ganga,-
il capo Lumah ed il mare, per il prezzo di 6000 talleri - di cui 
250 vennero sborsati subito a titolo di caparra e con patto rescis-
sorio a favore dei venditori nel caso in cui, entro cento giorni 
dal 30 dicembre 1869, il rimanente del prezzo non fosse statò 
pagato dal Rubattino. Questo primo contratto porta la data del 
15 novembre 1869 (2). 
Ritornato il Sapeto in Italia ·ed approvato dal Ru-battinp il 
contratto, lo stesso Sapeto fu di nuovo mandato sui luoghi, col 
capitano Buzzolino, per pagare il rimanente del -prezzo e pren-
dere possesso in nome della Compagnia del territorio -acquistato. 
Egli approfittò di questo secondo viaggio -per completare l'a_cqnisto 
primitivo, per modo che tutto il _ territorio situato fra il Ras 
(r) Relazione del ministro Mancini sul disegno -ài legge: Provvedimenti 
per Assab. Camera dei Deputati, Legisl. XIV, ra Sess. 1880-81, Doc. n. 341. 
(2) Vedi il testo del contratto in ali. A, n. r. 
L umah, il monte Ganga e la Gora di Alala, fu trasferito dai 
detti Sultani e dal Sultano Abdallah ben Sciahim, in pieno ed asso-
luto dominio, al Rubattino, in virtù di altro contratto firmato li 
11 marzo 1870, e pel prezzo totale di talleri ottomila e cento. 
I venditori riconoscevano, per quell'atto, di aver ricevuto parte 
del prezzo e « di lasciare ai nuovi possessori dei paesi comprati 
ampia ed intera facoltà di ivi stabilirsi come credevano meglio, 
e di inalberarvi la loro bandiera nazionale in segno della sovra-
nità assoluta sul luogo » ( 1 ). 
Il Sapeto ne prendeva immediatamente possesso, e il giorno 
13 marzo 1870 la nostra bandiera nazionale sventolava per la 
prima volta sulla costa occidentale del Mar Rosso (2). 
Passarono parecchi anni durante i quali il Rubattino stette 
in forse circa il carattere e la destinazione da darsi allo stabili-
mento di Assab. Ma in seguito, incoraggiato anche dai presagi 
che la Società geografica italiana faceva sull'avvenire del com-
mercio nel Mar Rosso, la Compagnia Rubattino aumentò e com-
pletò i suoi acquisti. Con_ un contratto del 30 dicembre 1879 il 
signor Sapeto, rappresentanle la Compagnia, comprava definiti-
vamente le isole di Omm-el-Bachar, Ras-el-Reml e il rimanente 
gruppo delle isolette dette Darmakieh, all'entrata della rada di 
Buja, che fin dal 1870 il Rubattino aveva preso in locazione, con 
facoltà di acquisto in capo a dieci anni. Mediante la somma di 
2000 talleri circa, il sultano Berehan, « in virtù del suo diritto 
incontestabile », rinunciava « ad ogni diritto di proprietà e sovra-
nità su quelle isole», e ne trasferiva il possesso pieno ed asso-
luto al Sapeto, « per disporne nel modo che più gli piacesse, e 
col conseguente diritto di innalzarvi bandiera italiana» (3). 
Il 15 marzo 1880, un'altra zona veniva trasferita dallo stesso sul-
tano Berehan alla Società italiana. Berehan cedeva, oltre alle isole 
già prima acquistate dalla Società Rubattino, « tutte le isole, niuna 
(r) Vedi ali. A, n. 2. 
(2) Relazione Mancini citata. 
(3) Vedi ali. A, n. 3. 
esclusa, comprese nella baia di Assab », fra Ras Synthiar al sud 
e Ras Lumah al nord; ed inoltre tutto il litorale fra quei due 
promontori, per la lunghezra di due miglia da Ras Lumah fino 
a Sceick Duran, e per la larghezza di quattro miglia da Sceik 
Duran a R as Synthiar (r). 
Finalmente, mediante altro distinto contratto del giorno 
I 5 maggio I 880 (2 ), Berehan e altri capi indigeni cedevano al 
Rubattino la proprietà dell'isola di Sannabor, nonchè tutta la 
terraferma compresa fra Ras Dermah e Ras Lumah al nord di 
Assab, dichiarando sempre che « rinunziavano a qualunque loro 
diritto di proprietà e sovranità, investendo dell'un diritto e del-
l' altro il compratore, con conseguente facoltà d'inalberare sui 
luoghi venduti la bandiera nazionale italiana». 
Riguardo a tutti questi acquisti, compiuti dalla Compagnia 
Rubattino nel periodo dal I 869 al I 880, il Governo italiano pro-
fessò sempre una duplice teoria, e cioè ritenne da un lato che 
gli acquisti stessi fossero stati fatti quasi per un mandato dello 
Stato italiano, sicchè, passata la proprietà dei territori nella Com-
pagnia, si fosse con ciò trasferita -ipso jure la sovranità sui ter-
ritori stessi nello Stato italiano; e dall'altro lato che i Sultani dai 
quali la Compagnia aveva acquistati i territori, avessero avuta, 
sui medesimi, una piena ed assoluta sovranità, e avessero quindi 
potuto trasferirla validamente nello Stato italiano. 
Il primo atto dal quale si rileva il mandato riservatamente 
conferito dal Governo alla Compagnia Rubattino, è una lettera 
in data r 6 aprile I 870 del ministro degli esteri Visconti Venosta 
al regio agente e console generale in Egitto, nella quale il Mi-
nistro informa il regio agente che « il Governo del Re, col con-
senso del quale la Compagnia Rubattino ha proceduto in questo 
affare, ha dato istruzione al regio piroscafo Vedetta, di proteg-
gere la fondazione di quello stabilimento italiano, destinato, tra 
(r) Vedi ali. A, n. 4. 
(2 ) La relazione Mancini citata indica erroneamente la data del giorno 
15 marzo 1880. Vedi ali. A, n. 5. 
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le altre cose, a somministrare alla nostra navigazione uno scalo 
pei suoi commerci nel Mar Rosso » ( 1 ). 
Nel periodo dal 1870 al 1880 per altro il Governo italiano 
non fece sul territorio di Assab dirette affermazioni di sovranità 
dello Stato, e ciò sia perchè l'opinione pubblica italiana era ancora 
molto incerta circa la convenienza di fondare una vera colonia 
nel Mar Rosso, e la Compagnia Rubattino aveva lasciato quasi 
in abbandono le terre acquistate ed aveva, fin dal 187 1, sospesa 
,,.. l'effettuazione della sua impresa; sia perchè la quistione di Assab 
aveva suscitato, fra l'Italia da un lato, la Turchia, l'Egitto e 
l'Inghilterra dall'altro, una delicata controversia diplomatica che 
non era di facile soluzione. 
L'Egitto aveva fin da principio sostenuto che il tratto di 
costa del Mar Rosso dove trovasi Assab fosse compreso nei do-
minii ottomani, e precisamente in quella parte di essi pei quali 
il vicerè ebbe nel 1866 un firmano d'investitura. All'incontro il 
Governo italiano propugnò fin da prinçipio, come già si è accen-
nato, la tesi che la società Rubattino avesse acquistati i territori 
in quistione da chi possedeva la sovranità sui medesimi e che 
tale sovranità fosse passata nello Stato italiano. 
Se non che nel 1880 il Governo italiano assunse un contegno 
più deciso, nel senso di volere dare pratica effettuazione all' im-
presa di Assab, e il Ministro degli esteri Cairoli diede in tal 
senso istruzioni al Console generale italiano in Egitto (2). Co-
minciò allora un periodo di trattative per la conclusione di una 
convenzione con cui" il Governo ottomano e l'Egitto da un lato, 
e il Governo britannico dall'altro, avrebbero dovuto esplicitamente 
riconoscere gli acquisti fatti dall'Italia, tra il I 870 e il 1880, 
nella baja di Assab, con ogni conseguente diritto di piena pro-
prietà, giurisdizione e sovranità. D'altro canto l'Italia avrebbe 
( xl Libro verde su Assab, presentato alla Camera dei deputati nella tornata 
12 giugno 1882, Legisl. XIV, Sess. xa, Doc. n. IV octies. 




riconosciuto la sovranità turco-egiziana sopra la rimanente parte 
della costa occidentale del Mar Rosso ( 1). 
Questa couvenzione non potè mai essere effe ttivamente conclusa 
per la resistenza opposta vi dalla Turchia e dall'Egitto, mentre 
l' Inahilterra mostrava di volerla accettare. Intanto, nelle more 
b 
delle trattative diplomatiche, il Governo italiano compì il primo 
passo per l'effettivo esercizio della sovranità dell'Italia su Assab, 
inviandovi nel gennaio 1881 un commissario civile, dipendente 
dal Ministero degli esteri, e che, per accordo passato tra il Go-
verno e la società Rubattino, era anche da quest'ultima investito 
di ogni più ampio mandato di rappresentanza, segnatamente per 
ciò che concerne l'assegnazione delle terre e la esecuzione di 
ogni lavoro di utilità generale. Era fatta facoltà al commissario 
di scegliere gl' impiegati indispensabili a coadiuvarlo nei diversi 
servizi. Sotto la direzione di lui il mantenimento dell'ordine era 
affidato a un piccolo corpo di guardie indigene (2). 
Dopo ciò non era più possibile alla lunga che lo Stato non 
si sostituisse definitivamente alla società Rubattino e non pren-
desse diretto e pieno possesso dello stabilimento di Assab, il che 
avrebbe reso necessario l'intervento parlamentare, se non altro 
per la concessione dei fondi occorrenti al fine di indennizzare la 
Società per la cessione dei territori acquistati. Vi furono tuttavia 
ancora degli indugi e• delle tergiversazioni perchè il Governo 
sperava sempre di condurre in porto la convenzione coll'Egitto, 
colla Turchia e coll'Inghilterra. Se non che i negoziati per tale 
convenzione si complicavano sempre più, anche per la quistione 
relativa al sultanato di Raheita, rispetto al quale l'Italia non in-
tendeva riconoscere la sovranità della Sublime Porta, mentre di 
ciò si voleva dall'altra parte fare una condizione essenziale del-
1' acco,rdo. 
Nell'aprile del r 88 2 l'Egitto finì per dichiarare che respingeva 
la convenzione, dopo di che il Governo italiano da sua parte 
(r) Vedi L'Africa italiana al Parlamento nazionale Roma, 1907, pag. 8 . . 
(2ì Libro verde su Assab, Doc. XLIV. ' 
dichiarò di non voler continuare una discussione qualsiasi col 
Governo egiziano ( 1 ). Non rimaneva ormai che procedere innanzi 
all'infuori di ogni accordo colla Turchia e coll'Egitto, e così fece 
il Governo italiano, concludendo il IO marzo 1882 una conven-
zione colla società Rubattino e C. per la cessione allo Stato del 
possedimento di Assab (2). 
Con questa convenzione la società Rubattino e C., mentre 
riconosceva che per le speciali modalità e per i precisi intenti 
dell'acquisto dei territori attorno alla baja di Assab, la sovranità 
sopra quei territori era passata di pien diritto, e secondo la giu-
risprudenza internazionale, allo Stato italiano, dichiarava del pari 
di cedere al demanio italiano, contro il prezzo di L. 416,000, la 
proprietà privata dei detti territori ed in genere tutte le ragioni 
ad essa spettanti in virtì.1 dei contratti conchiusi coi capi in-
digeni. 
La convenzione in parola fu approvata con la legge 5 lu-
glio 1882, n. 857, sui provvedimenti per Assab, legge che costi-
tuisce il titolo di diritto pubblico interno mediante il quale la 
colonia veniva come tale consacrata ed incorporata allo Stato 
italiano (3). 
L'art. r della legge predetta è del seguente tenore: 
« È stabilita, sulla costa occidentale del Mar Rosso, una co-
lonia italiana nel territorio di Assab, sottoposta alla sovranità 
dell' ItaEa » (segue la indicazione delle zone di cui il territorio 
della colonia si compone). 
Intorno a questo articolo furono fatte alla Camera, nella se-
conda tornata del 26 giugno 1882, importanti dichiarazioni dal 
Ministro degli esteri, on. Mancini. 
Il deputato Merzario aveva domandato che cosa s'intendesse 
dire con le parole: sottoposta alla sovranità dell'Italia, e l'ono-
revole Mancini, impostando esattamente la teoria sui territori co-
( 1 ) Libro verde su Assab, lettera del ministto Mancini al R. Console ge-
nerale in Egitto, Doc. CCXXVIII. 
(2) AH. A, n. 6. 
(3) Ali. A, n. 7. 
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loniali, rispondeva che Assab, mediante questa legge, diventava 
territorio politicamente italiano, e che non si era adoperata la 
formula che esso formava parte integ·rante del Regno, benchè po-
liticamente di ciò non potesse dubitarsi, per-chè si erano voluti evi-
tare equivoci circa le conseguenze che avrebbero potuto dedur-
sene per l'estensione della legislazione italiana alla colonia. Con 
altre parole, l'illustre giurista e uomo di Stato affermava che le 
colonie fanno parte integrante del territorio dello Stato, e si di-
stinguono dalle altre parti del territorio statuale solo per la diver-
sità del regime giuridico a cui sono sottoposte in ragione delle 
diverse esigenze etniche e sociali. E questa medesima teoria l'ono-
revole Mancini ribadiva, rispondendo nella stessa tornata all'ono-
revole Vollaro che aveva proposto un'aggiunta a quella parte 
dell'art. 2 della legge che dava facoltà al Governo di stipulare 
coi sovrani e capi delle prossime regioni convenzioni di amicizia 
e di commercio, aggiunta intesa a far salvi i diritti del Parla-
mento in materia di cessioni territoriali secondo l'art. 5 dello 
Statuto. Spiegò infatti l'on. Mancini che tale aggiunta non era 
necessaria perchè le convenzioni. di cui parlava l'art. 2 non po-
tevano riguardare cessioni del territorio coloniale per le quali senza 
dubbio avrebbe dovuto sempre trovare applicazione la limitazione 
posta ai poteri della Corona dall'art. 5 dello Statuto. 
Con la legge del r 882 la competenza legislativa venne affer-
mata in un doppio senso: da un lato per la fondazione della co-
lonia e per l'estensione della sovranità italiana sul territorio di 
essa; dall'altro per l'ordinamento della colonia medesima, colla 
delegazione al Governo di amplissimi poteri, da esercitarsi con 
decreti reali o ministeriali, secondo l'importanza delle materie, 
circa la organizzazione legislativa, amministrati.va, giudiziaria ed 
economica della colonia, con le norme con venienti alle condizioni 
locali, e con potestà di variarle nella stessa forma, secondo i ri-
sultati della esperienza. La colonia veniva posta sotto la diretta 
dipendenza del Ministero degli affari esteri e solo s'imponeva al 
Governo l'obbligo di presentare ogni biennio al Parlamento una 
relazione per esporre i provvedimenti emanati, il primo ordina-
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mento della colonia, lo stato dei vari servlZl ed rapporti della 
medesima con le vicine popolazioni (art. 2 ). 
b) MASSAUA E COLONIA ERITREA. 
Negli anni immediatamente successivi alla fondazione ufficiale 
della colonia di Assab, il Parlamento si mostrò piuttosto contrario 
ad una politica di attiva espansione coloniale e sopratutto a 
spedizioni militari per allargare i confini del possedimento nel 
Mar Rosso. Il Governo mostrava di seguire una politica pacifica 
e prudente , limitandosi a conchiudere una convenzione di ami-
cizia e di commercio con Mohamed Anfari, Sultano d' Aussa e 
capo dei Danachil ( 15 marzo-2 2 maggio 1883), e un'altra simile 
convenzione con Menelik, Re dello Scioa (21 maggio 1883) (1). 
Al nord di Assab si estende il territorio di Beilul. Sul cadere 
del 1 884 una piccola guarnigione egiziana, ridotta a una ventina 
di soldati, stava per essere richiamata; si decise allora di occu-
pare Beilul con un piccolo distaccamento di marinai. Al sud di 
Assab il territorio dipendente dal Sultano di Raheita venne posto 
sotto il protettorato italiano. 
Se non che la tendenza prudente della politica italiana mutò 
alquanto in seguito all'eccidio della spedizione Bianchi che era 
partita dalle coste del Mar Rosso per procurare un maggiore 
sviluppo commerciale alla colonia di Assab. Vennero allora dalla 
Camera eccitamenti al Governo di vendicare il~ Bianchi ed i suoi 
compagni e di ristabilire nelle regioni del Mar Rosso il prestigio 
dell'Italia. 
Nella seduta del 15 gennaio 1885, in seguito ad una interro-
gazione del deputato Brunialti, · l'on. Mancini annunziò la spedi-
zione di un presidio militare nel possedimento di Assab, e la 
notizia venne accolta con plauso dalla Camera. Nelle successive 
sedute del 25, 27 e 28 gennaio 1885 fu svolta una serie di in-
terpellanze sulla politica coloniale, la cui intonazione prevalente 
lI) Le due convenzioni furono presentate per notizia alla Camera nella 
tornata del 15 gennaio 1885. 
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fu di cnt1ca al Governo per non aver saputo evitare l'eccidio 
della spedizione Bianchi e di incoraggiamento a fare una pqlitica 
coloniale più vigorosa e informata a più sicuri criteri. Il ministro 
ì\Iancini, rispondendo ai vari oratori, non credette di indicare in 
modo esplicito lo scopo della spedizione nel Mar Rosso, ma 
parlò della convenienza di fare una circospetta politica Cl)loniale, 
non potendo l'Italia assistere pigra e indifferente alla crociata 
pacifica che tutte le grandi potenze avevano intrapreso in Africa 
per civilizzare quelle popolazioni. Dichiarava tuttavia di non poter 
dire quali punti il Governo avrebbe eventualmente occupato, es-
sendo pendenti all'uopo studi e negoziati. Non si doveva ad ogni 
modo temere che l 'azione nel Mar Rosso distogliesse l'Italia dal 
maggior obbiettivo della politica italiana, cioè il Mediterraneo; 
al quale proposito il ministro pronunciava la famosa frase che 
le chiavi del Mediterraneo potevano trovarsi nel Mar Rosso. 
Poichè gli interpellanti non avevano presentato mozioni, la di-
scussione ebbe termine senza un voto della Camera. 
Intanto al principio del 1885 l'insurrezione del Mahdi si 
estendeva, minacciando indirettamente anche il possedimento di 
Assab. Il Chedive aveva dichiarato al Sultano che si trovava 
nella necessità di abbandonare Massaua, e il Governo italiano, 
nel timore di vedere uno dei principali porti del Mar Rosso, 
lo sbocco naturale dell'Abissinia e di parte del Sudan orien-
tale, occupato dagli Abissini o da una potenza europea, credette 
dover rompere gl' indugi. Un corpo di spedizione era partito 
da Napoli il 27 gennaio e lo sbarco e l'occupazione di Massaua 
si compierono pacificamen:ie il 5 febbràio 1885. Il contrammira-
glio Caimi, sceso a terra, intimò l'ordine di occupazione al vice-
governatore egiziano, il quale rispose che, non avendo mezzo 
d'impedire lo sbarco, non poteva che protestare. Nei punti oc-
cupati venne inalberata la bandiera italiana accanto all'egiziana 
e venne pubblicato un proclama agl' indigeni ( 1 ). 
(1) Memoria suìl'occupazione e sull'ordinamento cli Massana, presentata 
dal ministro Robilant alla Camera dei deputati nella tornata 30 giugno 1886, 
Legisl. XVI, Sess. 1a, Doc. X, pag. 17 e segg. 
Vedi in Ali. B, n. 1, il proclama dell'ammiraglio Caimi. 
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N ella tornata del 17 marzo 1885, il ministro Mancini, rispon-
dendo a diverse interpellanze, fece sobrie dichiarazioni, notando 
che l'Italia, occupando Massaua, doveva occupare tutto il terri-
torio che potesse costituire il suo raggio d'azione, ed affermò che 
questo indirizzo pòlitico rappresentava l'opinione dominante del 
paese. Anche questa volta non furono presentat~ mozioni e non 
vi fu voto della Camera. 
Altre interpellanze sulla politica africana furono svolte alla 
Camera nella tornata del 6 maggio 1885. Dall'on. Cairoli si rim-
proverava al Governo di agire fuori del sindacato parlamentare 
e simile rimprovero gli fu mosso dal deputato Branca, il quale 
si occupò anche delle spese fatte per la spedizione africana senza 
autorizzazione legislativa. L'on. Mancini dichiarò, quanto a Mas-
saua, di non aver documenti da presentare, poichè la pratica 
italiana era di presentare la collezione completa dei documenti, 
il che si sarebbe fatto a tempo opportuno. 
Nella successiva seduta del 7 maggio 1885, il deputato Crispi 
deplorava che il Governo si fosse impegnato in un'impresa senza 
l'autorizzazione del Parlamento. La discussione continuò il giorno 
dopo e vi presero parte parecchi fra gli uomini politici più emi-
nenti, come il Cairoli, il Minghetti, il Bonghi, il Costa, il Bacca-
rini. Quest'ultimo presentò un ordine del giorno, invitando il 
Governo a non impegnare ulteriormente gl' interessi politici e 
finanziari del paese senza esplicita approvazione del Parlamento. 
Il deputato Costa presentò un ordine del giorno pel richiamo 
delle truppe dall'Africa. 
L'on. Mancini respingeva l'accusa di non aver chiesto il con-
senso del Parlamento prima che partisse il primo manipolo di 
soldati; il Parlamento ne era stato avvertito e nessuno aveva 
sollevato dubbi nè opposizioni. D'altronde era da tutti concorde-
mente accettato il fatto dell'occupazione di Massaua. 
Il Presidente del Consiglio, Depretis, chiedeva un voto pre-
ciso o di fiducia o di sfiducia. La votazione avvenne sull'ordine 
del giorno Tajani: « La Camera, udite le dichiarazioni del Go-
verno, passa all'ordine del giorno », al quale l'on. Depretis, ac-
I! 
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cettandolo, attribuiva il senso di completa fiducia nel Governo. 
L'ordine del giorno T ajani fu approvato con 189 voti favorevoli 
contro 97 contrari e 7 astenuti. 
Così fu in certo modo definito il lato politico della quistione; 
e pochi g iorni dopo la Camera fu per la prima volta chiamata 
ad intervenire nei concreti provvedimenti per le nuove occupa-
zioni africane, a proposito delle spese per le relative spedizioni, 
inscritte nel bilancio di assestamento 1884-1885. 
Questo bilancio diede luogo ad ampia discussione nelle tor-
nate del r 9 e 21 maggio 1885 . Nella tornata del 19 maggio 
l'on. Baccarini e l 'on. Crispi rinnovarono le accuse di incostituziona-
lità all'azione del Governo, e il primo sostenne che le spese per 
le spedizioni africane non potevano essere consentite che per 
legge speciale , mentre, introducrndo quelle spese nel bilancio di 
assestam ento, si veniva ad esercitare una coazione morale sulla 
Camera, mettendola .nella necessità di approvare le spese o di 
respingere tutto il bilancio. Il ministro Magliani si difese energi-
camente, sostenendo la legalità del proprio operato. 
Nella successiva tornata del 21 maggio 1885 il deputato La 
P orta, presidente della Giunta del bilancio, dichiarava che, uditi 
i ministri competenti e la loro esplicita dichiarazione che in casi 
analoghi per l'avvenire si sarebbe provveduto con legge spe-
ciale, la Giunta proponeva la seguente risoluzione; 
« L a Camera, approvando le proposte di maggiori stanzia-
menti per le spedizioni africane, prende atto della dichiarazione 
del Governo che in casi analoghi sarà provveduto con leggi spe-
ciali ». Quest'ordine del giorno e la legge di assestamento furono 
quindi approvati dalla Camera, la quale così venne a dare una specie 
di sanatoria all'azione del Governo per l'occupazione di Massaua. 
La convivenza, a Massaua, delle autorità italiane ed egiziane 
durò dieci anni. 
Quando nel settembre 1885 il Governo pensò a concentrare 
nelle mani di un ufficiale generale il comando dP,lle forze di terra 
e di mare e la direzione di tutti i servizi civili in Africa ( 1 ), parve 
(r) Le attribuzioni del comandante superiore in Africa vennero determi-
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venuto il momento di assumere l'intera amministrazione di Mas-
saua. Gli Egiziani non fecero nessun ostacolo, consegnarono i 
pubblici uffici, la polizia, le carceri, e si ritirarono dai corpi di 
guardia, che furono occupati dai soldati italiani. 
Con un proclama agli abitanti in data 2 dicemdre r 885, H 
generale Genè notificava che da quel giorno assumeva la dire-
zione superiore d'ogni servizio. La bandiera egiziana, che sven· 
tolava accanto alla nostra, non fu più inalberata. La truppa rego-
lare egiziana lasciò il porto e la quasi totalità dei basci·buzuc 
passò al servizio dell'Italia ( r ). 
Alla Camera fu rimproverato al Governo, nella tornata del 
30 gennaio 1886, di non avere presentata una legge per consacrare il 
possesso di Massaua, a somiglianza di quanto si era fatto per Assab. 
Il ministro Robilant rispose che conveniva nella necessità di una 
legge, ma che non era ancora venuto il momento per presentarla. 
Nei riguardi internazionali e diplomatici l'Egitto e la Turchia 
protestarono formalmente contro l' occupazione di J\1:assaua, che 
venne invece man mano riconosciuta dalle altre potenze (2 ). 
L'ulteriore ampliamento della colonia avvenne per effetto delle 
operazioni di guerra contro l'Abissinia. L'Italia credette, fin dal· 
l'aprile r 885, dover occupare Arafali, Arkiko, Sahati ed Amba, 
come una necessaria conseguenza dell'occupazione di Massaua, 
dovendo rilevare i posti egiziani che stavano per isgombrare i 
detti luoghi. Tali occupazioni suscitarono le collere di Ras Alula, 
governatore del Negus, che prima trattenne prigionieri i nostri 
esploratori Salimbeni, Piano e Savoiroux e poi, il 24 gennaio 1887, 
sorprese e distrusse a Dogali la colonna De Cristoforis. Ne con-
seguì lo stato di guerra coll'Abissinia, che si protrasse per molto 
tempo e di cui non è qui il luogo di narrare le vicende (3). Basti 
nate col regio decreto 5 novembre 1885, che è riprodotto a pagina 59 della 
Memoria più volte citata del ministro Robilant. 
(r) Memoria del ministro Robilant, pag. 21. 
(2) Vedi Libro Verde su Massaua, Leg. XVI, Sess. ra, Camera. Docu-
menti 1111. XVIII e XVIII bis. 
(3) Vedi in proposito il Lib1'0 Verde su Massaua, Leg. XVI, Sess. ra, nu-
mero XVIII. 
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dire che per mezzo della guerra si estesero man mano i confini 
della colonia, colla conquista dell'altipiano abissino e poi del Tigrè, 
mentre dall'altro lato i governatori di Massaua, Baldissera, Orero, 
Gandolfi, estendevano pacificamente il dominio dell'Italia nelle 
reg·ioni a nord-est di Massaua, concludendo una serie di conven-
zioni di protettorato coi capi indigeni ( 1 ). 
Durante questo periodo di tempo vi furono spesso nel Parla-
mento vivaci discussioni sulle cose d'Africa, e perfino proposte 
di ritiro delle truppe, ma il Parlamento non accoglieva tali pro-
poste ed invece approvava j crediti che man mano il Governo 
chiedeva per le operazioni mili tari ( 2 ) . 
Divenuto capo del Governo l' on. Crispi, egli dichiarava di 
non avere in animo di conquistare l'Abissinia, ma di volere solo 
riprendere le posizioni che ci erano state tolte dopo Dogali ed 
occupare una efficace linea di difesa dei possedimenti nostri. 
La quistione costituzionale venne posta nella seduta del 28 mag-
gio 1888 dall' on. Baccarini il quale, svolgendo una mozione pel 
richiamo delle truppe dall'Africa, disse che bisognava abbando-
nare l'impresa africana o altrimenti definire per legge, come si 
era fatto per Assab, dove incominciasse e dove finisse sulle spiagge 
del Mar Rosso il territorio italiano. Non si poteva consentire che 
un ordine del giorno di un solo ramo del Parlamento potesse legit-
timare ulteriori conquiste territoriali. 
L'on. Mussi svolse, dal canto suo, una mozione così formu-
lata: « La Camera, deplorando che al suo voto sia stato sottratto 
l'inizio dell'impresa africana, contraria all'interesse e al prestigio 
del Paese, invita il Governo a richiamare in Italia il corpo di 
spedizione >>. E il deputato Ferrari L. diceva che una politica di 
(r ) Vedi Ali. B, nn. 2 e 3: Lettera di Hamed Kantibai e convenzione di 
protettorato sulla regione degli Habab; n. 4: Lettera di Zibibi per chiedere il 
protettorato italiano su Zula; n. s: Atto di sottomissione dei Beni Amer, 
2 dic. r888; n. 6: Trattato di amicizia e protettorato col sultano di Aussa; 
nn. da 1 r a 26: Convenzioni con altri capi indigeni minori. 
(2) Così nella seduta 14 giugno 1887 la Camera approvò un credito di 
20 milioni per le spese militari in Africa. 
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espansione coloniale si era attuata m Italia senza il consenso del 
Parlamento. 
L'on. Crispi, rispondendo nella seduta del 12 maggio 1888, 
osservò che dopo il 1886 la responsabilità delle imprese africane 
era uguale e nel Parlamento e nel Governo, poichè non solo 
erano stati dal Parlamento concessi i fondi, ma era stata appro-
vata la formazione di un corpo speciale per l'Africa. La mozione 
Mussi fu ritirata e la mozione Baccarini respinta con 302 voti 
contro 40. 
La guerra col Negus Giovanni era finita colla ritirata di lui 
nell'aprile 1888 dinanzi a Sahati. Poco di poi, avendo mosso contro 
i dervisci, il Negus Giovanni fu battuto a Metemma. In quella 
battaglia riportò una grave ferita e poi morì. L'on. Crispi conti-
nuava ad affermare che il Governo non aveva propositi di espan-
sione, ma i fatti non si accordavano colle parole del capo del 
Governo, che pensò di trar profitto dalla lotta fra Degiac Man-
gascià, designato da Re Giovanni a suo successore, e fra Me-
nelick, Re dello Scioa. Quest'ultimo si era già proclamato Impe-
ratore e dimostrava per l'Italia sentimenti di amicizia, avendo 
bisogno del nostro appoggio. Venne occupato nel giugno 1889 
Cheren e successivamente nel 3 agosto anche l'Asmara (1). 
I rapporti con Menelick erano intanto stati regolati mediante 
il famoso trattato di U ccialli del 2 maggio 1889 che, mentre 
sembrò dover consacrare l'impero italiano in Etiopia, fu invece 
l'origine di tutte le successive nostre jatture nel Mar Rosso. 
Al trattato di U ccialli seguì la convenzione addizionale di Napoli 
del 1° ottobre 1889(2). 
Coll'art. 3 del trattato di Uccialli e coll'art. 2 della conven-
zione addizionale Menelik riconobbe tutte le conquiste italiane 
( r) Vedi Libro Verde sulì'occupazione di Keren e dell'Asmara, presentato 
dai ministri Crispi e Bertolè Viale alla Camera nella sedutà del 17 dicem-
bre 1889, Leg. XVI, Sess. IX, doc. XIV. Nella stessa seduta fu presentata 
una raccolta di documenti diplomatici, dal titolo «Etiopia >> , d oc. XV. 
(2) Vedi il tra ttato di Uccialli e la convenzione addizionale all'allegato B, 
nn. 7 e 8. 
t 
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fino allora compiute, e coll'art. 1 7 del trattato, secondo cui Me-
nelick consentiva di servirsi del Governo del Re d'Italia per tutte 
le trattazioni di affari che avesse con altre potenze o governi, 
il Governo italiano aveva inteso fondare un protettorato interna-
zionale sull'Abissinia; ma, com'è noto, Menelik non volle poi 
riconoscerlo. 
Abbiamo già visto nel precedente capitolo che il trattato di 
U ccialli, il quale implica va la consacrazione della nuova grande 
colonia che man mano erasi venuta formando per mezzo di occu-
pazioni militari e di convenzioni colle trib-L1 indigene, non fu sot-
toposto all'approvazione del Parlamento, ma solo comunicato alle 
Camere (r). Venne invece sottoposta all'approvazione parlamen-
tare, ed eseguita poi con legg·e 16 luglio 1890, n. 7016, la con-
venzione addizionale, in quanto essa stabiliva la garanzia del 
Governo italiano per un prestito di 4 milioni di lire che l' Abis-
sinia aveva contratto con la Banca Nazionale. 
In seguito agli accordi ·con Menelik, il Governo aveva ema-
nato il 1 ° gennaio 1890 un regio decreto col quale i possedimenti 
del Mar Rosso venivano costituiti e riuniti sotto il nome di Co-
lonia Eritrea. 
Non ripeteremo qui quanto g1a abbiamo riferito sulla discus-
sione svoltasi nelle tornate della Camera del 5 e del 6 marzo 1 890, 
a proposito della mozione Ferrari circa la incostituzionalità del-
l'azione del Governo, sia in ordine al trattato di U ccialli, sia in 
ordine al decreto reale del 1 ° gennaio 1890. Contro l'interpreta-
zione data dall'on. Crispi all'art. 5 dello Statuto, colla distinzione 
fra Stato nazionale e territori coloniali, il Ferrari mantenne la sua 
mozione che fu respinta. Fu invece votato, con r 93 voti favo-
revoli contro 55 contrari e 5 astenuti, un ordine del giorno di 
fiducia nella politica africana del Ministero. 
È da notare che nello stesso mese di marzo fu presentato alla 
Camera e da essa approvato, il trattato 9 dicembre 1888-13 no-
(r) Fu inserito nel Libro Verde sull'Etiopia, presentato alla Camera il 
17 dicembre 1889. 
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vembre 1889 di protettorato sull' Aussa, ma la ragione di ciò deve 
ricercarsi nelle stipulazioni del detto trattato che importavano un 
onere finanziario, assicurando al sultano dell' Aussa una somma 
annua di 3000 talleri e un compenso, una volta tanto, di 18,000 
talleri. 
L a regolarizzazione, dal punto di vista costituzionale, degli 
acquisti compiuti nelle regior1i del Mar Rosso, dal 1885 al 1890, 
può dirsi avvenuta con la legge del 1 ° luglio 1890, n. 7003, la 
quale rappresenta il primo ordinamento legislativo dell'Eritrea. 
Con questa legge si dava facoltà al Governo di pubblicare nella 
Colonia le leggi del Regno e gli si conferiva la delegazione delle 
facoltà legislative per l'assetto e l'amministrazione della Colonia, 
stabilendo tuttavia il limite della delegazione fino al 3 1 dicem-
bre 1899 (1). 
Dopo i provvedimenti del 1890, quando parve che la colo-
nia Eritrea avesse r aggiunto un definitivo assetto, cominc10 m-
vece il periodo pi11 difficile e burrascoso della nostra politica 
africana. 
L ' Italia aveva ottenuto un successo diplomatico stipulando con 
l'Inghilterra due protocolli, del 24 marzo e del 15 aprile 1891, 
relativi alla delimitazione delle rispettive zone d'influenza nelle 
regioni a sud, a ovest e a nord dell'Etiopia e dell'Eritrea. Essi 
furono presentati dal ministro Di Rudinì alla Camera, per notizia, 
nella seduta del 16 aprile 1891. Il protocollo del 15 aprile accor-
dava, all'art. 2, la facoltà al Governo italiano, quando fosse stato 
obbligato di farlo per i bisogni della sua situazione militare, di 
occupare Cassala e la contrada attinente fino all' A tbara. Si con-
veniva tuttavia fra i due governi che una tale temporanea occu-
pazione militare non avrebbe abrogati i diritti del governo egi-
ziano sul detto territorio, diritti che sarebbero rimasti solo in 
(r) Questo limite fu prorogato a tutto il giugno 1903 colle successive leggi 
di proroga del 23 dicembre 1900, n. 442, del 30 giugno r9or, n . 265, e del 
30 giugno 1902, n. 235. Il definitivo ordinamento dell a. Colonia fu stabilito 
con la lagge 24 magg io 1903, n. 205. Vedi il regio decreto 1° gennaio 1890 
e la legge r 0 luglio 1890 nell'allegato B, nn. 9 e 10. 
sospeso fino a quando il governo egiziano sarebbe stato in grado 
di rioccupare il territorio in quistione ( 1 ). 
In relazione a questi accordi, per opporsi alla minaccia ma-
dhista verso ì confini orientali della nostra colonia, e dopo la pa-
rentesi dei ministeri Di Rudinì e Giolitti che avevano fatto in 
Africa una politica di raccoglimento, tornato al potere l'on. Crispi, 
venne occupato, il 21 dicembre 1893, Agordat e quindi, il 16 lu-
glio 1894, Cassala ( 2 ). I confini della colonia si estendevano così 
da Cassala ad Adua e Adigrat, mentre le nostre truppe si spin-
gevano avanti nel Tembien, dove veniva costruito il forte di 
Makallè. 
Intanto però si erano guastati i rapporti con Menelik, sia per 
controversie intorno ai confini fra la colonia e l'Abissinia, sia per 
l'interpretazione dell'art. 1 7 del trattato di U ccialli, sicchè, nell' ot-
tobre r 690, era stato inviato nello Scioa il Conte Antonelli per 
trattare col Negus. Ma questi non volle sottostare alle stipulazioni 
dell'art. 1 7 e, irritato anche per i protocolli sulle sfere d'influenza 
passati fra l'Inghilterra e l'Italia, compì un atto in aperto con-
trasto col detto art. 17, rivolgendo il ro aprile 189 1 una circo-
lare alle potenze con la quale indicava i confini del suo impero. 
Seguì un periodo di incertezze e di tentennamenti nella po-
litica africana del Governo italiano. La commissione parlamentare 
d'inchiesta sull'Eritrea, nominata con decreto 11 marzo 1891, e 
che ebbe per relatore l'on. Di San Giuliano, riferì che la colonia 
presentava lusinghiere speranze di avvenire; ma intanto le con-
dizioni della colonia, per le ostilità di Menelik da un lato e di 
Ras Mangascià dall'altro. si resero sempre più mal sicure. Nel 
novembre I 894 il governatore Baratieri :prese l'offensiva ed oc-
cupò Adua; nel gennaio I 895 riportò i successi di Coatit e di 
Senafè, nell'ottobre dello stesso anno sconfisse a Debra Ailet 
Ras Mangascià ed occupò il Tigrè e l'Agamè. Ma poi, riunitisi 
(1) Vedi il testo dei protocolli in allegato B, nn. 27 e 28. 
(2) Vedi Libro Verde su Agordat e Cassala, presentato alla Camera dei 
deputati dal ministro Blanc nella seduta del 25 luglio 1895. Legisl. XIX, 
ra Sess., n. XIII. 
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tutti i capi abissini intorno a Menelik, cominciò la fase sfortu-
nata della guerra. Il 7 dicembre 1895 fu distrutto ad Amba Alagi 
il presidio e massacrata la colonna Toselli; seguirono l'assedio 
di Makallè e quindi la funesta battaglia di Adua (1° marzo 1896). 
Al Ministero Crispi successe il Ministero Di Rudinì che inviò in 
Africa il generale Baldissera, il quale riuscì a liberare il presidio 
di Adigrat. Menelik si ritirò, conducendo tuttavia seco 1500 ita-
liani prigionieri. 
Il trattato di pace coll'Etiopia, del 26 ottobre 1896, e la con-
venzione, della stessa data, per la restituzione dei prigionieri di 
guerra, non furono sottoposti all'approvazione del Parlamento, ma 
solo comunicati per notizia alla Camera, nella seduta del 24 mag-
gio 1897, dal ministro Visconti-Venosta ( 1 ). 
Col trattato di pace fu annullato il trattato di U ccialli e, con-
seguentemente, il protettorato italiano sull'Etiopia, di cui l'Italia 
veniva a riconoscere la assoluta indipendenza come Stato sovrano. 
Fu riservata la quistione dei confini, da stabilirsi con accordo 
speciale, convenendosi intanto di osservare lo statu quo ante, 
col confine provvisorio determinato dai fiumi Mareb, Belessa e 
Mouna. 
I confini furono poi determinati mediante una serie di accordi 
italo-britannici del 25 giugno-7 luglio 1895, del 7 dicembre 1898, 
del 1° giugno 1899 e del 16 aprile 1901 (2); e mediante il trattato 
italo-etiopico r o luglio r 900 per la delimitazione fra Eritrea ed 
Etiopia, la dichiarazione 2 2 novembre 1901 relativa alla sistema-
zione del confine eritreo-sudanese-etiopico, e la nota aggiunta 
15 maggio 1902 al trattato italo-etiopico ro luglio 1900 e al trat-
tato anglo-etiopico 16 maggio 1902 per la frontiera fra Sudan ed 
Etiopia. Tutti questi documenti furono presentati al Parlamento 
per semplice notizia (3). 
(1) Vedi il testo in allegato B. nn. 29 e 30. 
(2) Vedi nota all'allegato B, n. 28. 
(3) Documenti diplomatici presentati dal ministro Prinetti nella seduta 
10 dicembre 1902, Legisl. XXI, 2• Sessione, n. XV. Vedi allegato B, nn. 3r, 
32 e 33. 
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Lo stesso si dica dei protocolli franco-italiani 2 4 g ennaio I 900 
e 1 o luglio r 901 per la delimitazione dei possedimenti dell' Italia 
e della Francia nella regione costiera del Mar Rosso e del golfo 
di Aden (r). 
All'incontro furono presentate al Parlamento, per l 'approva-
zione, nella seduta della Camera del 1908, le seguenti conven-
zioni: 
1 ° Convenzione it alo-etiopica del r 6 maggio I 908 per la 
delimitazione della frontiera fra l'Etiopia e la Somalia italiana; 
2° Convenzione italo-etiopica della stessa data per la deli-
mitazione della frontiera fra l'Etiopia e l'Erit rea (Dancalia) (~). 
3° Atto addizionale italo-etiopico per il pagamento di tre 
milioni di lire all'Imperatore di Etiopia. 
La ragione per cui si richiese per queste convenzioni l'appro-
vazione parlamentare si fu che esse, o almeno la prima e la terza, 
importa vano oneri alle finanze. I tre milioni furono pagati a Me-
nelik per la cessione di Lugh. 
A fine di esaurire l'argomento dell'estensione e delle varia-
zioni territoriali subite dall'Eritrea, aggiungeremo ancora che, in 
seguito alla sconfitta di Adua, malgrado che l'Italia avesse ripor-
tato nuovi successi contro i Dervisci coi combattimenti di Monte 
Mocram e di Tucruf, il Governo italiano volle, senza alcun com-
penso, cedere Cassala all'Inghilterra e per essa all'Egitto, me-
diante convenzione del 25 dicembre I 897 (3). 
Vuolsi da ultimo accennare all'accordo fra l'Italia, la Francia 
e l'Inghilterra, firmato a Londra il I 3 dicembre r 906, con cui 
le tre potenze convengono di mantenere lo statu quo politico e 
te rritoriale in E tiopia in conformità delle condizioni attuali e dei 
(r) Vedi allegato B, nn . 34 e 35. Furono presentati a lla Camera dei depu-
tati dal ministro Prindti il 17 dicembre r9or. Legisl. XXI, n. XXXIì I. 
(2) Vedi allegato B , n. 36. 
(3) Vedi il testo di questa convenzione e delle convenzioni addizion ali, 
relative al servizio telegrafico ed alle relazioni doganali in q; T rattati, con ven-
zioni ecc., relativi all'Africa», pubblicati dal Mi n istero d egli a ffa ri esteri, vo-





diversi precedenti accordi anglo-italiani, anglo-etiopici, italo-etio-
pici, franco-inglesi, franco-italiani e franco-etiopici, richiamati nel-
l'art. 1° dell'accordo stesso (r). 
2. 
Somalia e Benadir. 
Fin dal I 885 il Governo italiano pensò ad acquistare qualche 
territorio sulla costa somala dell'Oceano indiano, ed inviò in quel 
mare la regia nave Barbarigo per visitare Zanzibar ed esplorare 
le foci del Giuba. 
Furono iniziati, ma non condotti a ter.mine, per allora, nego-
ziati col sultano di Zanzibar per cessioni di territorio sulla costa 
predetta. 
Se non che, nel dicembre I 888 il sultano di Obbia, per mezzo 
del regio console in Zanzibar, fece all'Italia formale domanda di 
protettorato. In seguito a ciò, il 20 gennaio 1889, furono confe-
riti pieni poteri al comandante la regia nave Staffetta e il 16 feb-
braio al comandante del Rapi"do, i quali dovevano agire d'accordo 
col regio console di Zanzibar, capitano Filonardi. Conseguenza di } 
tale missione fu che il sultano di Obbia, con trattato dell'8 feb-
braio I 889, mise sotto il protettorato italiano i suoi dominii, e 
che, con un altro trattato del 7 aprile successivo, lo stesso sultano 
di Obbia e quello dei Migiurtini riconobbero il protettorato ita-
liano sui territori di G arad e dell' Uadi N ogal e misero la rima-
nente costa del Guardafui fino al 49' E. G. nella sfera d'influenza 
dell'Italia (2). 
(r) Questo acrnrdo fu presentato dal ministro Tittoni alla Camera dei 
deputati il 18 dicembre 1906 e al Senato il 28 stesso me5e. 
Vedere il testo nella citata pubblicazione del Ministero degli esteri, vo-
lume II, pag. r25r. 
( 2 ) Libro Verde sulla Somalia italiana (1885-1895) presentato alla Camera 
dal ministro Blanc nella seduta 25 luglio 1895. 
Vedi il testo dei due trattati in allegato C, nn. 1 e 2. Essi furono comu-
6 
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Il r 9 novembre dello stesso anno 1889, il Governo notificava 
alle potenze di avere assunto il protettorato dei tratti della costa 
orientale d'Africa, dal limite nord del territorio di Chisimaj o, 
intermedi fra le stazioni appartenenti al sultano di Zanzibar. Il 
limite nord del nuovo protettorato coincideva così con la estre-
mità sud del sultanato di Obbia. 
Il 21 dicembre 1890 una nuova missione sulla costa somala 
veniva affidata dal Governo al capitano Filonardi che ricevette 
istruzioni per preparare il terreno per l'eventuale insediamento 
nel Benadir di una compagnia italiana, guadagnando alla causa 
italiana i capi influenti del paese. Risultati di questa missione 
furono l'occupazione di Itala e gli accordi conchiusi coi capi di 
questa stazione ( r 4 marzo 1891) e coi capi di Mogadiscio ( 2 4 marzo 
1891 (r). 
Il 24 marzo 1891 veniva firmato in Roma il protocollo anglo-
italiano di delimitazione delle sfere d'influenza dei due paesi 
nell'Africa orientale, in forza del quale la costa al nord della foce 
del Giuba rimaneva assicurata all'Italia, la cui zona d'influenza 
veniva a comprendere territori soggetti alla sovranità del ~?ltano 
di Zanzibar, cioè le stazioni di Brava, Merca, Mogadiscio e 
Uarsceid (2). L'Italia si trovò cosi, da sola, di fronte al sultano 
per trattare con lui la concessione dei porti e territori zanzibaresi 
a settentrione della foce del Giuba. 
Dopo ciò, con atto 12 agosto 1882, il sultano di Zanzibar (e 
per esso il console generale britannico, essendo lo Zanzibar sotto 
il protettorato inglese) concedeva all'Italia, per 2 5 o so anni, 
mediante un canone annuo di 160,000 rupie, tutti i suoi poteri 
sui porti predetti; e con un protocollo complementare del 15 maggio 
dell'anno successivo, le accordava l'esercizio provvisorio della con-
venzione suddetta per tre anni, colla clausola che, se i porti non 
fossero stati abbandonati prima del 15 luglio -I 896, la conven-
nicati, per notizia, alla Camera dei deputati daf ministro Rudinì nella seduta 
del 17 marzo 1891. 
(1) Vedi allegato C, nn. 3 e 4. 
(2) Vedi allegato C, n. 5. 
zione 12 agosto 1892 sarebbe entrata immediatamente in vigore. 
Contemporaneamente il Governo italiano ( 11 maggio 1893) sub-
concesse per tre anni, a partire dal 16 luglio 1893, l'amministra-
zione del Benadir alla società V. Filonardi e C., mediante un 
accordo che, col pagamento di L. 300,000, assicurava alla com-
pagnia medesima il rimborso, da parte del Governo, del canone 
da pagarsi al sultano di Zanzibar (r). 
Il 5 maggio 1895 un nuovo protocollo italo-britannico segnava 
i limiti delle rispettive sfere di influenza tra l'Inghilterra e l'Italia 
nelle regioni del golfo di Aden (2). 
Nel gennaio 189 5 il capitano Filo nardi fece un viaggio da 
Mogadiscio a Brava ed estese il protettorato italiano su Ganane (3). 
Durante l'esercizio provvisorio della convenzione 12 agosto 1892 
col sultano di Zanzibar, la gestione dei territori delle città del 
Benadir fu dal Governo affidata, come si è detto, alla società 
Filonardi. 
Il Governo non presentò dapprima all'approvazione del Par-
lamento- la convenzione 12 agosto ì 892, ma si limitò invece a 
stanziare nefbilancio· dègli affari esteri per l'esercizio 1893-1894 
i fondi necessari per l'adempimento degli obblighi assunti verso 
la società Filonardi. 
La Giunta del bilancio, relatore l' on. Ferrari L., pur appro-
vando la politica del Governo nell'Oceano indiano, esprimeva 
avviso- che la convenzione col sultano di Zanzibar, prima di di-
. ventare definitiva, dovesse formare oggetto di uno speciale disegno 
-di legge. Intanto si proponeva di approvare lo stanziamento delle 
_ L. 300,000. La convenzione del 12 agosto 1892 era allegata 
come appendice non al disegno di legge, ma alla relazione della 
Giunta del bilancio. 
Nella seduta del 18 maggio 1893, discutendosi il menzionato 
bilancio degli affari esteri, il deputato Antonelli, rilevando la grande 
(1) Vedi allegato é, no. 6, 8 e 9. 
(2) Vedi allegato C, n. 13. 
(3) Allegato ç, n. 14. 
importanza della politica coloniale nell'Oceano indiano, insisteva 
sulla necessità di un disegno di legge che facesse conoscere i 
propositi del Governo e presentava analogo ordine del giorno. 
Il ministro degli esteri, on. Brin, dichiarava di non poter pre-
sentare un disegno di legge, mancando degli elementi necessari; 
e quindi, per non compromettere l'opera dei suoi predecessori, 
nè impegnare eccessivamente il bilancio, aveva chiesto ed otte-
nuto l'esperimento provvisorio della convenzione per tre anni, ed 
invitava la Camera ad approvare il relativo stanziamento. La con-
venzione 1 2 agosto 1892 non fu presentata alla Camera se non 
il 1 ° giugno 1 896 e venne approvata con legge 1 1 agosto dello 
stesso anno, n. 3 7 3. È da notare che l'approvazione alla Camera 
e al Senato ebbe luogo senza alcuna discussione. 
Intanto i territori soggetti al nostro protettorato si andavano 
ancora estendendo. Nel novembre del 1895 il capitano Vittorio 
B6ttego firmò un trattato di protezione col sultano di Lugh e 
un altro con gli sceichi di Godia non soggetti al sultano predetto ; 
e nel novembre del 1896, il comm. Dulio firmava analogo trat-
tato con lo sceicco degli U asle ( 1 ). 
La gestione della società Filonardi, iniziatasi il 16 luglio 1893, 
si protrasse fino al 16 luglio 1896. Il Governo italiano inaugu-
rava in tal modo al Benadir, a somiglianza di quanto si era pra-
k 
~ic~to da al_tri ~overni ne~le regioni limitrofe e altrove, un siste~a 
mdiretto d1 az10ne coloniale che faceva sperare potesse riuscire 
più economico e meno rischioso di una azione diretta. Il Benadir 
si presentava ricco di promesse, ma il loro sviluppo richiedeva 
capitali che alla società Filonardi facevano difetto. E però, facen-
dosi sentire sempre piì1 impellente la necessità di trovare i capi-
tali necessari, il Governo favorì ed incoraggiò l'iniziativa, sorta 
in Milano, per opera di alcuni capitalisti, che intendevano costi-
tuire una nuova Società che dovesse succedere a quella del Fi-
lonardi. 
~ La Società anonima commerciale del Benadir, con sede in 
(r) Vedi ali. C, nn. rs, r6 e 17. 
T 
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Milano, definitivamente si costituiva il 25 giugno I 896, ed in f - ~'":I 
attesa che potesse fra il Governo e la Società stessa concordarsi 
una convenzione definitiva e questa venire approvata dal Parla-
mento, l'amministrazione di quei territori, per lo scadere del 
contratto con la società Filonardi, veniva assunta direttamente 
dal Governo. 
Successivamente, le vicende parlamentari non ancora avendo 
consentito che la convenzione intervenuta fra il Governo e la 
Società predetta, nel suo testo definitivo sottoscritto il giorno 
25 maggio 1898, fosse tramutata in legge dello Stato, con un 
nuovo atto delli 1-3 ottobre 1898, presentato al Parlamento il 
21 novembre 1898, il Governo concedeva alla Società del Benadir 
la gestione provvisoria della colonia. 
Approvata finalmente con legge 24 dicembre 1899, n. 466, 
la convenzione del 25 maggio 1898, l'Amministrazione delle città 
e dei territori del Benadir e del rispettivo hinterland veniva de-
finitivamente assunta dalla Società anonima del Benadir, con 
effetto retroattivo al 1 ° maggio 1898 ( 1 ). 
Ma neppure l'opera della nuova Società corrispose alle aspet-
tative del Governo e del Parlamento. Vi furono nei due rami del 
Parlamento vivaci discussioni e interpellanze sull'azione della So-
cietà che si affermava non conforme ai dettami della civiltà ed 
inefficace pel raggiungimento dei fini a cui volevasi tendere nei 
possedimenti dell'Oceano indiano. 
Nelle tornate del 1 4 marzo e del 1 3 maggio 1 904 il ministro 
degli esteri Tittoni, mentre rilevava la strana situazione giuridico-
politica nel Benadir, sul cui territorio l'Italia in parte esercitava 
sovranità assoluta e in parte sovranità temporanea e delegata, 
dichiarava poi, circa l'opera della Società, di dover arrivare 
alle conclusioni alle quali erano arrivate l'Inghilterra e la Ger-
.,.,,,. 
l' ( r ) Relazione del ministro Tittoni sul disegno di legge: Provvedimenti per la Somalia italiana meridionale (Benadir), presentata alla Camera il dì 25 febbraio 1903. Legisl. XXII, Sess. I904-1905, Doc. n. 136. 
Vedi la convenzione del 25 maggio 1898 e l'accordo provvisorio 1-3 ot-
tobre 1898, ali. C, nn. 18 e 19. 
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mania nelle loro colonie dell'Africa orientale, cioè di togliere alla 
Società quelle funzioni di Stato per le quali non aveva mostrato 
alcuna attitudine. 
Quindi il Governo presentava il progetto di provvedimenti 
per il Benadir, fondato sui due caposaldi del riscatto di quella 
regione nei rapporti col sultano di Zanzibar, con speciali facili-
tazioni accordateci dal Governo britannico nella rada di Chisimajo; 
e dell'assunzione diretta dell'amministrazione della colonia da parte 
dello Stato, e colla conseguente risoluzione della convenzione 
25 maggio 1898 colla Società del Benadir. 
Il progetto veniva approvato con la legge 2 luglio 1905, n. 319, 
p er effetto della quale il Benadir diveniva una colonia sottoposta 
interamente alla sovranità dell'Italia, mentre fino allora l ' Italia lo 
aveva tenuto semplicemente a titolo di affitto, sicchè, scaduto il 
periodo di 25 anni, o quello maggiore di anni 50, avrebbe dovuto 
restituirlo al sultano di Zanzibar. Per ciò che riguarda Chisi-
majo, l'Inghilterra ci accordava sotto la forma di affitto la facoltà 
non solo di stabilire magazzini e depositi di carbone per le nostre 
navi, ma anche quella di far passare mercanzie e trupp·e per quel 
porto, tutte le volte che ciò fosse necessario ( 1 ). 
Coll'art. 5 della ricordata legge 2 luglio 1905 il Governo pren-
deva impegno di presentare al Parlamento un disegno di legge 
per l'ordinamento della colonia del Benadir. Tale disegno di legge, 
approvato prima dal Senato, fu presentato dal ministro Tittoni 
alla Camera nella seduta del 15 maggio 1907 e divenne legge il 
5 aprile 1908 (2). 
Per effetto di questa legge le regioni dell'Africa orientale 
soggette alla sovranità dell'Italia, poste tra il sultanato di Obbia 
ed il fiume Giuba e tra l'Oceano indiano, l'Etiopia e la Somalia 
inglese, sono riunite sotto un'unica amministrazione col nome di 
Somalia italiana (art. 1). L'Amministrazione dei protettorati del 
(r) Vedi gli accordi per il riscatto dei porti del Benadir e per l'affitto 
nella rada di Chisimajo in all. C, nn. 24 e 25. 
(2) Al!. e, n. 27. 
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sultanato di Obbia, del territorio di Nogal e del sultanato dei 
Migiurtini, conosciuti sotto il nome di Somalia settentrionale, è 
affidata al Governo della Somalia italiana. 
Vi è ragione a dubitare che non sia stato perfettamente logico 
chiamare Somalia italiana la sola colonia del Benadir, quando al 
nome di Somalia risponde tutta la regione dalla foce del Giuba 
al capo Guardafui. Comunque, oggi la situazione giuridico-politica 
è questa, che l'Italia esercita una sovranità assoluta sul Ben adir, 
ed un protettorato colom:ate sui sultanati della Somalia settentrio-
nale. Nè alla sovranità assoluta sul Benadir, nè al protettorato 
coloniale sulla Somalia settentrionale corrisponde tuttavia un pos-
sesso effettivo su tutta l'estensione dei rispettivi territori; sib-
bene può dirsi che abbiamo il possesso dei principali porti e di 
tratti della costa e di alcuni centri dell'interno. Le condizioni di 
sicurezza, specie della Somalia settentrionale, sono state, nei 
primi anni dopo le nostre occupazioni, poco confortanti, parti- ] 
colarmente per l'irrequietezza del Mullah, contro il quale l' In-
ghilterra sostenne una lunga lotta, aiutata dall'Italia che permise 
il passaggio delle truppe inglesi attraverso il sultanato di Obbia. 
Questa condizione di cose si è migliorata dopo che il Governo 
italiano potè conchiudere col Mullah un trattato di pace e pro-
tettorato (5 marzo 1905) (I). 
Sono da ricordare infine i già accennati accordi con Menelik, 
in data 1 6 maggio 1 908, per la delimitazione dei confini tra i 
possedimenti italiani della Somalia e per fa risoluzione deJla con- ,. 
traversia di Lugh. Mentre Lugh non era compreso fra i territori 
sui quali Menelik dichiarava stabilito il proprio dominio con la 'V 
sua famosa lettera alle potenze dell'aprile 1891, invece, dopo 
Adua, l'imperatore d'Etiopia affacciò delle pretese anche sopra 
Lugh, e ne nacquero gravi attriti e anche conflitti armati in uno 
dei quali un nostro valoroso ufficiale perdè la vita. Coll'atto addi-
zionale del 16 maggio 1908 fu sanzionata la rinuncia dell'Etiopia 
sul territorio di Lugh, contro il pagamento di un'indennità pecu-
(r) Vedi all. C, n. 26. 
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niaria. Gli accordi del I 6 maggio I 908 furono approvati dal Par-
lamento ( 1 ) . 
La sovranità e il protettorato sui territori della Somalia, in 
parte ancora puramente nominali, come abbiamo detto, si vanno 
man mano rendendo effettivi con successive occupazioni. Così il 
1° marzo 1912 il senatore De Martino, governatore della Somalia 
italiana, annunziava al Governo centrale di avere eseguita l'occu-
pazione della regione degli Scidle nel medio U ebi Scebeli. 
3. 
Libia. 
Breve potrà essere il discorso per quanto riguarda il procedi-
mento seguito dal Governo italiano nell'acquisto della Tripolitania 
e Cirenaica, sia perchè trattasi di storia di oggi, sia perchè alla 
occupazione tennero dietro con molta sollecitudine gli atti politici 
e giuridici nei quali l'acquisto delle dette regioni venne a con-
cretarsi. 
Parlando qui della Libia, supponiamo risoluta una quistione 
pregiudiziale, cioè quella intorno al carattere di colonia del nuovo 
territorio italiano. 
Il decreto del 5 novembre I 911 con cui la Tripolitania e la 
Cirenaica vennero sottoposte alla sovranità del Regno d'Italia, fu 
erroneamente chiamato decreto di annessione, espressione questa 
la quale ha fatto sorgere dei malintesi e degli equivoci. Nel lin-
guaggio tradizionale del diritto pubblico italiano anness-i"one non 
è sinonimo di qualunque incorporazione di nuovi territori nel ter-
ritorio dello Stato, ma è l'incorporazione di un nuovo territorio 
quando questo viene unito alle altre provincie dello Stato sul 
piede di uguaglianza del regime politico e giuridico. In questo 
senso furono annessioni quelle dei singoli ex-Stati italiani com-
(1) Vedi ali. C, nn. 28 e 29. 
piute in base ai plebisd.ti. Invece, nel decreto 5 novembre I 911 
non fu usata la parola annessione, ma la corretta formula: « La 
Tripolitania e la Cirenaica sono poste sotto la sovranità piena ed 
intera del Regno d'Italia», formula non dissimile da quella ado-
perata dall'articolo 1 della legge 5 luglio 1882 per la colonia di 
Assab. 
Ma che il Governo abbia inteso fin da principio considerare 
la Libia non alla stregua di una futura provincia italiana, ma di 
una futura colonia dell'Italia, si deduce non solo dal non essersi 
usata, nel decreto del 5 novembre 1911, la parola annessione, ma 
anche dal proclama 13 ottobre 191 1 del generale Caneva il quale 
certamente agiva di accordo col Governo centrale che gli aveva 
conferito pieni poteri politici sul territorio di occupazione (I). 
Come bene ha osservato il D'Amelio nel ricordato articolo 
della R ,z"vista dz' dZ:rz'tto pubblico (2), il testo del detto proclama 
implica necessariamente il proposito dell'istituzione in Libia di 
un regime coloniale. 
Del resto, data la grande differenza di civiltà fra le regioni 
libiche e l'Italia, sarebbe assurdo, a nostro avviso, pensare per 
ora ad una perfetta assimilazioned i quelle regioni alle provincie 
italiane, assimilazione che non sarebbe neppure nell'interesse delle 
popolazioni indigene. La Tripolitania e la Cirenaica non potranno 
compiere che lentamente quei progressi che permetteranno di 
governarle e amministrarle coi metodi e sistemi che si usano nei 
paesi di civiltà europea, sicchè sarebbe grave errore non ricono-
scere la necessità che per un buon tratto dr tempo quelle re-
gioni siano considerate e quindi governate e amministrate come 
una colqnia. 
Il decreto reale 5 novembre 1911 (3) ha un doppio contenuto. 
Da un lato esso costituisce il titolo dell'acquisto della nuova co-
(r) Vedi nell'ali. D, nn. 1 e 2, il regio decreto 8 ottobre 1911, col quale 
vengono fissate le attribuzioni del comandante del corpo di spedizione, e il 
proclama 13 ottobre 19 r r. 
(2) Fascicolo di gennaio-febbraio 1912. 
(3) Ali. D, n. 3. 
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Ionia nei riguardi costituzionali, a vendo il carattere di un decreto 
legislativo, cioè di un decreto con cui il Governo ebbe ad assu-
mere, per ragioni di urgenza e di necessità politica, i poteri le-
gislativi, dichiarando nel decreto medesimo che esso verrebbe 
presentato al Parlamento per la sua conversione in legge. Dal-
l'altro lato il decreto di cui trattasi, mentre rende omaggio alla 
competenza del potere legislativo per l'ordinamento definitivo 
della nuova colonia ( « una legge determinerà le norme definitive 
per l'amministrazione di quelle regioni»), intanto istituisce un 
primo ordinamento provvisorio: « finchè tale legge non sarà pro-
mulgata si provvederà con decreti reali ». 
Con la legge di conversione, che ha retrotratti i suoi_ effetti 
alla data di emanazione del decreto reale, il titolo di acquisto 
della nuova colonia nei riguardi costituzionali è divenuto per-
fetto (I ). Dopo la legge predetta, il Governo, per un lodevole 
scrupolo di correttezza costituzionale, ha presentato al Parlamento, 
per la conversione in legge, anche una serie di decreti reali re-
lativi alla Tripolitania ed alla Cirenaica, che forse non avrebbero 
avuto bisogno della conversione, visto che il legislatore, conver-
(r ) Che la legge di conversione abbia retrotratti i propri effettf alla data 
del decreto reale (s novembre 19II) è fuori d_ubbio. Ma una elegante qui-
stione, che avrà anche notevole importanza pratica, sarà quella di vedere se 
debba ritenersi che la sovranità italiana sulla Libia, per effetto del decreto 
5 novembre 19II, risalga anche al tempo anteriore, cioè all'intervallo fra lo 
sbarco delle truppe e il decreto S novembre 19u. Noi crediamo che così sia 
e che il decreto s novembre 1911 abbia convalidato il governo di fatto pre-
cedente, esercitato dal Comandante del corpo di spedizione. Non bisogna in-
fatti dimenticare che nel caso concreto non si trattò di una semplice occupa-
zione per fini strategici, ma di una occupazione militare animo rem sibi habendi. 
Ciò risulta chiaro dalla lettura del proclama del generale Càneva, il quale si 
diceva incaricato di por fine al Governo dei Turchi in queJle regioni e che, 
in forza del decreto 8 ottobre 19u, era investito dal Re di tutti i più ampi 
poteri. Di guisa che si può, a nostro avviso, conchiudere che, attraverso il 
d ecreto s novembre 1911 che ratificava le affermazioni di sovranità contenute 
nel proclama del generale Caneva, la legge di ~onversione abbia retroagito 
non solo alla data del S novembre 19rr, ma anche- a quella dello sbarco delle 




tendo in legge il decreto 5 novembre 1911, aveva fatto al potere 
esecutivo un'amplissima delegazione legislativa, duratura fino alla 
promulgazione della legge che determinerà l'ordinamento e l'assetto 
della nuova colonia. Del resto nella delicata materia dei rapporti 
di competenza fra i poteri dello Stato e dei riguardi dovuti dall'ese-
cutivo al legislativo, è sempre melius abundare quam deficere (1). 
Non è il caso di tenere qui parola delle isole dell'Egeo, per 
le quali siamo ancora nella fase della semplice occupazione mili-
tare e le cui future sorti non sono ancora decise. Certo, gli splen-
didi ricordi della Repubblica di Venezia, dei Cavalieri di Rodi, 
della Casa di Savoja, che a quelle isole si connettono, giustifi-
cano l'aspirazione che quelle terre, consacrate dal valore e dal 
sangue italiano, rimangano italiane. Ma è questo un argomento 
su cui oggi non conviene insistere, mentre a noi basta esprimere 
la sicura convinzione che dalla conquista di quelle isole il Go-
verno italiano saprà trarre tutte le conseguenze legittime e neces 
sarie nell'interesse del nostro paese. 
(r) Citiamo, per esempio, il R. Decreto 20 J10vembre r9u, n. 1248, re-
lativo al divieto di compra-vendita nella Tripolitania e nella Cirenaica di ter-
reni, di giardini, di cave, di miniere, ecc., e di concessioni per l'esercizio di 
pubblici servizi; il R. Decreto 1 ° dicembre 1911, che autorizza gli istituti di 
emissione ad aprire filiali in Tripolitania e Cirenaica; il R. Decreto 28 di-
cembre 1911, col quale la direzione generale delle Ferrovie dello Stato viene 
autorizzata a provvedere per l'impianto e l'esercizio di linee ferroviarie in 
Tripolitania e Cirenaica; i R. Decreti 31 dicembre 1911 e 15 febbraio 1912 
sull'ordinamento della circolazion~ monetaria, ecc. 

CONSIDERAZIONI FINALI. 
Dal rapido esame dei precedenti italiani in materia di acquisti 
coloniali, appare manifesto che i principi costituzionali che ab-
biamo esposti nel secondo capitolo di questo lavoro e che ci 
sembrano i più corretti nella soggetta materia e i più conformi 
al sistema generale e allo spirito del nostro diritto pubblico, non 
furono sempre osservati dai nostri governi. 
Per Assab l'azione del potere legislativo non fu eccitata se 
non circa tredici anni dopo il primo inizio della colonia. È vero 
che nel decennio dal 1870 al 1880 la colonia esistette più di 
nome che di fatto e che solo dal 1 880 in poi il Governo prese 
la risoluzione di uscire dall'ombra e di rivendicare a sè la sovra-
nità sopra quel territorio che era stato acquistato dalla compagnia 
Rubattino. E si potrebbe anche aggiungere, a giustificazione del 
Ministero Depretis-Mancini, che se esso indugiò fino al 1882 a 
investire il Parlamento dei provvedimenti per Assab, ciò fu do-
vuto alla speranza di poter conchiudere la convenzione colla 
Turchia e coll'Egitto che doveva risolvere la quistione di sovra-
nità nei rapporti internazionali, convenzione che, come abbiamo 
visto, in seguito a molte tergiversazioni di quei due Stati, andò a 
monte, dopo di che il Governo italiano non ritardò ulteriormente 
la presentazione al Parlamento del disegno di legge per Assab. 
Anche più criticabile, a nostro avviso, fu la procedura seguìta 
per Massaua e la Colonia Eritrea. Per Massaua si credette dover 
.agire alla chetichella per evitare le recriminazioni della Turchia 
e dell'Egitto; e questo può forse spiegare che non sia stata ri-
.chiesta la espressa autorizzazione del Parlamento agli inizi della 
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spedizione. Ma nemmeno in seguito il Parlamento venne infor-
mato in modo sufficiente intorno ai propositi del Governo circa 
le divisate occupazioni nelle regioni del Mar Rosso. 
Anche per la provvista dei mezzi necessari alla impresa, si 
procedette in maniera da celare, per così dire, le richieste dei 
fondi nelle pieghe del bilancio, anzichè presentare appositi di-
segni di legge; e alle insistenze perchè il Governo presentasse 
per la costituzione della colonia di Massaua un disegno di legge 
analogo a quello per Assab, fu risposto negativamente. 
Tanto maggiori e più gravi furono le responsabilità del Go-
verno in seguito al disastro di Dogali, tanto più vive le recri-
minazioni a cui ven?e fatto segno in Parlamento. 
L'on. Crispi poi, il quale aveva nel 1885 attaccato come in-
costituzionale l'operato del Depretis e del Mancini per l'occupa-
zione di Massaua, arrivato a capo del Ministero, non operò meglio 
dei suoi predecessori, e adottò metodi che certo contribuirono 
grandemente a rendere impopolare in Italia la politica coloniale. 
Le guerre di Abissinia furono condotte dall'on. Crispi all'infuori 
di un vero e proprio controllo del Parlamento, e la grande colonia 
del Mar Rosso venne man mano formandosi, senza che, nel pe-
riodo fino al 1890, fosse mai intervenuta l'opera del legislatore 
a sanzionare con provvedimenti diretti ed espliciti le successive 
occupazioni territoriali che andavansi compiendo. Dopo che il 
sogno imperialista dell'on. Crispi ebbe avuta la sua triste fine 
ad Adua, si svolsero nel nostro Parlamento scene di una vio-
lenza inaudita che non sarebbero state possibili se il Parlamento, 
chiamato ad intervenire più direttamente nella politica Goloniale, 
avesse dovuto assumere una parte piì1 immediata di responsabi-
lità nelle imprese africane. Gli attacchi contro il Crispi furono 
in parte esagerati e resi più acri dalle passioni politiche, ma non 
è men vero che l'azione personale che egli aveva spiegata, diede 
buon giuoco, specie ai partiti più avanzati della Camera, per 
farlo oggetto delle più gravi accuse, quando i primi apparenti 
successi si volsero in catastrofe. Forse, con una più diretta e 







tuto avere a propria disposizione, con la necessaria larghezza, i 
mezzi finanziari e militari che sarebbero stati indispensabili a 
fronteggiare tutte le esigenze delle guerre africane, e sarebbesi 
potuto evitare l'insuccesso finale. Certo, la diffidenza suscitata dai 
dolorosi eventi delle guerre di Abissinia si ripercosse in modo 
funesto sulla politica italiana del periodo successivo nel quale 
l'opinione pubblica italiana fu, per reazione, invasa da una ec-
cessiva smania di rinunzie e di abdicazioni, sicchè Adua non 
solo non fu subito vendicata, ma pesò per molti anni come una 
cappa di piombo sulla potitica estera dell'Italia, la quale vide 
scosso e compromesso il suo prestigio nel consorzio internazio-
nale e non potè che lentamente riconquistarlo. 
La dura esperienza fatta nelle cose dell'Eritrea non rimase 
senza buoni frutti, poichè bisogna riconoscere che dopo il 1896 
la nostra politica coloniale si è svolta, nei riguardi parlamentari, 
con metodi più corretti. Per la Somalia si provocarono diversi 
provvedimenti di ordine legislativo, anche perchè lo richiedeva 
l'indole :finanziaria di una parte degli accordi relativi a quei pos-
sedimenti; per l'Eritrea si fece la legge organica del 1903; e 
tanto per la Somalia quanto per l'Eritrea invalse l'uso di infor-
mare con una certa larghezza il Parlamento della politica colo-
niale del Governo, mediante presentazione di relazioni annuali 
sulle colonie e di libri verdi. Riguardo poi al recente acquisto 
della· Tr~politania e della Cirenaica, abbiamo già detto che l'azione 
del Governo fu conforme ai principì costituzionali. 
Arrivati al termine del nostro breve studio, non possiamo che 
riaffermare il convincimento· che qualunque acquisto coloniale, in 
qualsiasi modo compiuto, per aver piena efficacia agli effetti del 
nostro diritto pubblico, dev'essere consacrato per legge. Non sono 
sufficienti agli effetti giuridici i voti di fiducia delle Camere sulla 
politica coloniale dei governi, e nemmeno i voti di bilancio coi 
quali il Parlamento accordi per avventura i fondi necessari per 
le imprese coloniali, ma occorre l' interv.ento della legge, per 
l'estensione della sovranità e per l'incorporazione del nuovo 
territorio nel territorio dello Stato. 
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Non ripeteremo qui 1 ragionamenti che abbiamo fatto in pro-
posito nelle precedenti pagine e specie nel cap itolo secondo. Solo 
diremo, a guisa di riassunto, che le nostre conclusioni ci sem-
brano confortate sia dal moderno svolgimento della legislazione 
costituzionale comparata, sia dalla retta interpretazione della legge 
statutaria italiana, considerata non solo nella sua lett era , ma anche 
e sopra tutto nel suo spirito, sia infine dalla piìl recente nostra 
pratica costituzionale e, vorremmo aggiungere, da ragioni di op-
portunità costituzionale nel senso più elevato della parola, impe-
rocchè dev'essere costante mira della scienza del diritto pubblico 
di elaborare quelle soluzioni che valgano a rendere più rari 
e meno pericolosi i conflitti fra i vari organi dello S tato, più si-











CONVENZIONE firmata da Hassan-ben-Ahmad e lbrahim-ben-Ahmad, Sultani di Assab 
e dal professore Giuseppe Sapeto, per la vendita del territorio compreso fra il 
monte Ganga, il capo Lumah ed i due suoi lati. 
Assab, 15 novembre 1869 
Gloria a Dio. 
Essendo il giorno di lunedì undecimo del mese di sciaban dell'anno 
1286 secondo il computo degli islamiti, e il giorno 15 del mese di no-
vembre dell'anno 1869 secondo l'èra degli europei, Hassan-ben-Ahmad, 
Ibrahim-ben-Ahmad, fratelli, e il signor Giuseppe Sapeto, resisi a bordo 
del Nasser-Megid, barca di Said-Auadh, e fatto atto di presenza, stipula-
rono quanto segue al cospetto dei testimoni: 
1° I fratelli sopraddetti Hassan-ben-Ahmad ed Ibrahim-ben-Ahmad, 
Sultani di Assab, hanno venduto e vendono al signor Giuseppe Sapeto 
anzidetto il territorio compreso tra il monte Ganga, il capo Lumah e i 
due suoi lati; perlochè il dominio del detto territorio apparterrà al signor 
Giuseppe Sapeto, tostochè questi ne avrà sborsato il prezzo, avendoglielo 
essi spontaneamente venduto, volontariamente e con retta intenzione. 
2° I fratelli suddetti giurano, sul Corano della Distinzione, che nè 
essi nè la gente loro faranno perfidie agli Europei che verranno ad abi-
tare il paese proprietà del signor Sapeto. 
3° Il signor Giuseppe Sapeto compra il detto luogo per seimila tal-
leri, lasciando perciò duecentocinquanta talleri di caparra ai venditori, 
obbligandosi a pagare i rimanenti cinquemila settecento cinquanta talleri 
fra cento giorni decorrenti dal primo di ramadan fino ai dieci del mese 
di heggiah. Chè se il signor Giuseppe non tornasse più, nè altri venisse 
i? - -~ CGJZEJ -- ~ & .... _ 
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in sua vece nel tempo :fissato, la caparra andrebbe perduta. I fratelli 
poi soprannominati non potranno vendere ad altri il detto luogo, aven-
dolo già venduto al signor Giuseppe Sapeto, ed accordatogli cento giorni 
al pagamento del prezzo suo. 
Questo è il contratto passato tra il signor Giuseppe Sapeto e i fra-
telli Hassan-ben-Ahmad ed Ibrahim-ben-Ahmad, alla presenza dei testimoni 
Mahamad-Abdi, Ahmad-Ali, Said-Auadh, scrivano, Abd-Allah-ben-Duran. 
Accettato e sottoscritto dai contraenti: 
HASSAN-BEN-AHMAD - lBRAHIM-BEN-AHMAD 
- GIUSEPPE SAPETO. 
N. 2. 
CONVENZIONE firmata dai Sultani Abdallah Sciahim, Hassan-ben-Ahmad e lbrahim-
ben-Ahmad, e dai signori Giuseppe Sapeto e capitano Andrea Buzzolino, per 
la vendita del tratto di paese e di mare racchiuso fra Ras Lumah e la gola 
di mare Alala e il Monte Ganga. 
Assab, I I marzo 1870 
Gloria a Dio. 
Nel giorno nove del mese dell'heggi dell'anno 1286 secondo l'èra 
musulmana, agli undici del mese di marzo 1870 secondo l'èra volgare, 
il Sultano Abdallah Sciahim e i Sultani Hassan-ben-Ahmad ed Ibrahim-
ben-Ahmad da una parte, e i signori Giuseppe Sapeto ed Andrea Buz-
zolino, capitano del vapore l'Africa, dall'altra, radunatisi a bordo del va-
pore medesimo, vennero alla stipulazione del seguente contratto: 
I suddetti Sultani vendono, come hanno venduto, ai signori Giuseppe 
Sapeto ed Andrea Buzzolino il tratto di paese e di mare racchiuso tra 
Ras Lumah e la gola di mare chiamata Alala e il monte Ganga, senza 
nessun onere nè dipendenza da parte dei compratori, i quali sborsano 
a1 medesimi venditori, sopra nominati, il prezzo convenuto, consistente 
in scudi o talleri di Maria Teresa ottomila e cento. 
Ma siccome i Sultani Sciahim, Hassan e Ibrahim suddetti non inten-
dono essere pagati in lire sterline, ma in talleri effettivi di Maria Teresa, 
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così si contentano per il presente di ricevere talleri di Maria Teresa 
seicento e rupie trecento ottantotto, dichiarando di aspettare il paga-
mento totale dei talleri ottomila e cento al ritorno del vapore da Aden. 
Intanto i suddetti Hassan ed Ibrahim, figliuoli di Ahmad, dichiarano 
e riconfermano che il signor Giuseppe Sapeto, secondo il contratto del 
15 novembre 1869, venne, nel termine assegnato, allo sborso del prezzo 
di Lumah e riconfermano di aspettare il pagamento totale del nuovo 
territorio, che, unitamente al Sultano Abdallah Sciahim, vendono, come 
hanno venduto, ai signori Giuseppe Sapeto e Andrea Buzzolino nei limiti 
sopradescritti, e ciò 1)el tempo che tornerà il vapore che sarà mandato 
in Aden per ivi cambiare le lire sterline in talleri di · Maria Teresa; e 
confessano aver ricevuto l'acconto suddetto in talleri di Maria Teresa 
seicento e rupie trecento ottantotto, lasciando ai nuovi possessori dei 
paesi comprati ampia ed intera facoltà di ivi stabilirsi come credono 
meglio e di inalberarvi la loro bandiera nazionale in segno della sovra-
nità assoluta sul luogo. 
Tanto fu stipulato dai Sultani Abdallah Sciaihm, Hassan ed Ibrahim, 
e dai signori Giuseppe Sapeto ed Andrea Buzzolino, come ranpresen-
tanti dei signori R. Rubattino e C. 
Questo contratto essendo stato tradotto letteralmente in arabo ai 
suddetti Sultani, questi ne hanno approvato il contenuto e la vendita sti-
pulata, hanno apposto la loro firma e sigillo, unitamente ai compratori 
Giuseppe Sapeto e Andrea Buzzolino, alla presenza degli infrascritti te-
stimoni dichiarando aver stipulato il presente contratto in tutta buona 
fede, e di dargli perciò tutto il valore legale ancorchè non sia redatto 
nelle forme usate in atti consimili. 
Infine Giuseppe Sapeto e Andrea Buzzolino, come rappresentanti dei 
Signori R. Rubattino e C., dichiarando che con questo contratto non 
intendono in nessun modo infirmare gli accordi che prima dell'atto pre-
sente fossero passati tra il Giuseppe Sapeto e il signor Raffaele Rubat-
tino ed altri aventi causa o cointeressati. 
In approvazione di quanto retro sottoscrivono, mancando di sigillo. 
GIUSEPPE SAPETO 
A. Buzz0LIN0 






CONVENZIONE firmata da Berehan Dini Sultano di Raheita e dal prcf. Sapeto 
rappresentante dei signori Rubattino e C. per la cessione delle isole Omm-el-
Bachar, Ras-er-Raml e del gruppo delle Darmachie. 
Raheita, 30 dicembre 1879 
Gloria a Dio. 
Nel giorno sedici del mese di mahharam dell'anno 1296 secondo l'era 
musulmana, ai trenta del mese di dicembre 1879 secondo l'era volgare, 
io Berehan-Dini, Sultano di Raheita, riferendomi all'accordo stipulato il 
il 16 marzo 1870 (1) fra me e i rappresentanti dei signori Rubattino e C., 
formulo le seguenti dichiarazioni: 
1° Dichiaro di aver ricevuto dal signor Giuseppe Sapeto, rappre-
sentante dei signori Rubattino e C., la somma di talleri mille a saldo 
della locazione dei dieci anni passati delle isole Omm-el-Barhar, Ras-er-
Raml e del gruppo Darmackiè; 
2 ° Dichiaro di aver ricevuto dal signor Giuseppe Sapeto duemila 
rupie prezzo dell'acquisto definitivo delle dette isole e località; 
3° Dichiaro che, in seguito agli ora citati pagamenti, rinunzio da 
questo istante, tanto in nome mio che dei miei successori, ad ogni diritto 
di proprietà e sovranità sulle isole Omm-el-Bachar, Ras-el-Raml e sul 
gruppo Darmackiè summentovati, a tutto favore del signor Giuseppe Sa-
peto, rappresentante come sopra, il quale, per il fatto stesso di tale ri-
nunzia, entra fin d'ora nel pieno ed intero possesso loro per disporne nel 
modo che più gli piacerà e col conseguente diritto d'innalzarvi bandiera 
italiana; 
4° Dichiaro aver venduto, come vendo, i detti luoghi spontanea-
mente ed in forza di un mio diritto incontestato, fermo nel voler rispet-
tare e far rispettare in ogni tempo e luogo con ogni possibile mezzo la 
vendita di cui è caso. 
Dichiaro in fine che il presente atto non può in nessun modo infir-
mare gli accordi che, prima delle dichiarazioni precedenti, fossero passati 
(I) Di questo accordo era venuta meno l'efficacia. 
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tra il signor Giuseppe Sapeto ed i signori Rubattino e C. ed altri aventi 
causa o cointeressati. 
In fede di che, mi sottoscrivo alla presenza degl' infrascritti testimoni, 
giurando sul Corano che ho di buona fede venduto, come vendo e cedo, 
quanto sopra è dichiarato. 
Accetto quanto sopra, dettomi da Giuseppe [Sapeto], scritto in arabo 
Testimoni: OSMAN - ABDALLA DURAN - GIA-




CONVENZIONE firmata da Berehan-ben-Mohamed Sultano di Raheita e dal professore 
Sapeto, procuratore della ditta Rubattino per la cessione delle isole della baia 
di Assab e del littorale fra i capi Ras Lumah e Ras Sintyar, assieme ad un 
tratto di terraferma. 
Sceik Duran, 15 marzo 1880 
Gloria a Dio. 
Sia noto a chi spetta che quest'oggi I 5 del mese di marzo del I 880 
e nel giorno 3 del mese di rabiè-el-akhar dell'anno 1297 secondo l'era 
musulmana, io Berehan ben Mohammed, Sultano di Raheita, sovrano, 
padrone assoluto e proprietario del territorio circostante al paese di Assab, 
di proprietà italiana, in forza di un diritto tradizionale ed incontestato, 
dichiaro di stipulare, con animo deliberato ed intera spontaneità, per mio 
conto e quello dei miei successori da una parte, ed in favore del pro-
fessore cav. Giuseppe Sapeto, per conto della Ditta Rubattino e C. di 
Genova, di cui egli è rappresentante legale, dall'altra, sotto il suggello 
della massima buona fede e solenne giuramento, il seguente contratto da 
avere valore legale, come se fosse stato redatto da pubblico notaio. 
Io prefato Berehan ben Mohammed dichiaro di vendere, come vendo, 
al prefato cav. Giuseppe Sapeto, nella sua qualità di procuratore della 
Ditta Rubattino e C., tutte le isole, ninna esclusa, che sono comprese 
nella gran baia di Assab e fra i paralleli di Ras Sintyar e Ras Lumah, 
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fra cui figurano principali le isole Fatmah, Darmabah, Makawa, Halem, 
Delkos, Arukia, ecc. , più tutto il litorale che si estende fra i due suddetti 
Ras ( capi) Lumah e Sintyar, assieme ad un tratto di terraferma il quale 
formi una zona di territorio larga due miglia marine a monte a partire 
dal pelo del mare per tutto il percorso della costa dalla baia di Buja a 
Sceik Duran, ed una zona di territorio larga quattro miglia marine a 
monte , a partire dal pelo del mare per tutto il percorso della costa da 
Sceik Duran a Ras Sintyar. 
E con questa vendita rinunzio, per me ed i miei successori, a qual-
siasi diritto di proprietà e sovranità, investendo dell'un diritto e dell'altro 
il compratore sunnominato, con conseguente facoltà d'inalberare sui luoghi 
venduti la bandiera nazionale italiana, dichiarandomi fermo nel voler 
rispettare e far rispettare, in ogni tempo e modo, con ogni possibile 
mezzo, la vendita medesima. 
Il prof. cav. Giuseppe Sapeto, quale procuratore della Ditta Rubat-
tino e C., in corrispettivo della vendita di cui è caso nel presente con-
tratto, in nome della ditta stessa s'impegna a pagarmi la somma di 
talleri 13 ,000 (tredicimila), dei quali io Berehan ben Mohammed, Sultano 
come sopra, dichiaro d'aver ricevuto in acconto e principio di pagamento 
la somma di talleri 4000 ( quattromila), restando inteso che il saldo mi 
sarà pagato come segue: talleri 3000 (tremila) dopo tre mesi da oggi, ed 
il compimento in talleri 6000 (seimila) ad un anno, decorrendo dal giorno 
di questo secondo versamento. 
In ultimo, le parti contraenti intendono che il presente atto non possa 
m nessun modo infirmare gli accordi che, prima delle stipulazioni pre-
senti, fossero passati tra i signori Rubattino e C. ed il prof. cav. Sapeto, 
loro rappresentante, con altri aventi causa od interessati, e dichiarano 
inoltre che nessuna contestazione nè debba nè possa essere messa in 
campo per la forma con cui è stato redatto il presente contratto. 
In fede di che, noi parti contraenti ci sottoscriviamo di proprio pugno 
ed in presenza degli infrascritti testimoni, giurando solennemente rispet-
tivamente sul Corano e sul Vangelo di mantenere i patti qui sopra stipulati. 
Così Dio ci aiuti. 
Fatto e sottoscritto a Sceik Duran l'anno, mese e giorno di cui sopra. 
BERE HAN BEN MOHAMMED 
Sultano di Ralieita. 
GIUSEPPE SAPETO 
Procuratore della Società Rubattino. 
Testimoni: GIUSE PPE BIENENFELD R0LPH -
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CONVENZIONE firmata dai capi danachil fratelli Hassan, Ibrahim e Raghé-ben-Ahmad 
(a nome proprio ed a nome di altri interessati, specialmente di Abdallah 
Sciahim) e del prof. Sapeto a nome della ditta Rubattino e C., per la cessione 
dell'isola di Sennabor e della regione continentale compresa tra Ras Darmab 
e Ras Lumah, dell'estensione di sei miglia marine a partire dal mare. 
Assab, I 5 maggio I 880 
Gloria a Dio. 
Sia noto a chi spetta che quest'oggi quindici del mese di maggio del-
1' anno 1880 secondo l'era cristiana, e nel giorno sei del mese di giumadi-
el-akhar dell'anno 1297 secondo l'era mulsulmana, noi Hassan-bei-Ahmad, 
in forza di un diritto tradizionale ed incontestato, dichiariamo di stipulare, 
con animo deliberato ed intera spontaneità, per nostro conto e quello 
dei nostri successori e per gli aventi parte, e specialmente di Aled-Allad 
Sciahim, di cui siamo i legittimi rappresentanti, da un canto, - ed in 
favore del prof. cav. Giuseppe Sapeto, per conto della Ditta Rubattino 
e C. di Genova, di cui egli è rappresentante legale, dall'altro - sotto il 
suggello della massima buona fede, e solenne giuramento, il seguente 
contratto da aver valore legale, come ne fosse stato redatto da pubblico 
notaio. 
Noi Hassan-bei-Ahmad, Ibrahim-ben-Ahmad e Raghè-ben-Ahrnad dichia-
riamo di aver venduto, come vendiamo, al prefato cav. Giuseppe Sapeto, 
nella sua qualità di procuratore della Ditta Rubattino e C. , l' isola di 
Sannabor, non che tutta la regione continentale compresa tra Ras Darmah 
e Ras Lumah, dell'estensione a monte, a partire dal pelo del mare, di 
sei miglia marine. 
E con questa vendita rinunziamo, per noi, per nostri successori e 
per gli aventi parte, a qualsiasi diritto di proprietà e sovranità, investendo 
dell'un diritto e dell'altro il compratore sunnominato, con conseguente 
facoltà d'inalberare sui luoghi venduti la bandiera nazionale italiana, di-
chiarandoci fermi nel voler rispettare e far rispettare, in ogni tempo e 
luogo, con ogni possibile mezzo, la vendita medesima. 
-~-------
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Il prof. cav. Giuseppe Sapeto, quale procuratore della Ditta Rubattino 
e C. , in corrispettivo della vendita di cui è caso nel presente contratto, 
in nome della ditta stessa s' impegna a pagare la somma di talleri 1500 
(millecinquecento), dei quali noi Hassan-ben-Ahmad, Ibrahim-ben-Ahmad 
e Raghè-ben-Ahmad dichiariamo d 'averne ricevute duecento ( 200) quale 
principio di pagamento il giorno 2 2 aprile 1880 dell' era cristiana, ed il 
12 di giumadi-el-aual 1297 dell'era musulmana, talleri 300 (trecento) al 
momento della firma del contratto, ed il compimento in talleri mille ( 1000) 
ad un anno da oggi stesso. 
E, per aderire ad un desiderio espresso dai summentovati venditori, 
il prof. Cav. Giuseppe Sapeto, quale procuratore della Ditta Rubattino 
e C., a titolo di graziosa concessione, tanto in suo che della Società Ru-
battino e C. ed altrì aventi causa od interessati, assume impegno di la-
sciare piena ed intera libertà di azione alle tribù Danakil, comprese nel 
territorio nell 'atto comperato, relativamente agli usi, costumi, consuetudini 
e tradizioni, semprechè tale libertà di azione non intacchi mai in nulla 
i diritti e gl' interessi legittimi della Società Rubattino summentovata, o 
di altri aventi causa od interessati. 
In ultimo, le parti contraenti intendono che il presente atto non possa 
m alcun modo infirmare gli accordi che, prima delle stipulazioni presenti, 
fossero passati tra i signori Rubattino e C. ed il prof. cav. Giuseppe Sa-
peto, loro rappresentante, con altri aventi causa od interessati; e dichia-
rano inoltre che nessuna contestazione nè possa nè debba essere messa 
in campo per la forma con cui è sta to redatto il presente contratto. 
In fede di che, noi par ti contraenti ci sottoscriviamo di proprio pugno, 
in presenza degl' infrascritti testimoni, giurando solennemente rispettiva-
mente sul Corano e sul Vangelo _di mantenere i patti qui sopra stipulati. 
Così Dio ci aiuti. 
F atto e sottoscritto ad Assab l'anno, mese e giorno di cui sopra. 
HASSAN-BEN-AHMAD 
I BR AHIM-BEN-AHMAD 
RAGHÈ-BÈN-AHMAD 
GIUSEPPE SAPETO 
Rappresentante la S ocietà Rubattino. 
Testimoni: ABDULLA MoHAMMED - SAID URI-
DAN - G IUSEPPE MARIA Gru-




CONVENZIONE firmata dai Ministri degli affari esteri, del tesoro, dell'agricoltura 
e commercio e dalla Società R. Rubattino e c. per la cessione al R. Governo 
del possedimento di Assab, approvata colla legge 5 luglio 1882, n. 857. 
Roma, 10 marzo 1882 
Tra le Loro Eccellenze i signori Ministri degli affari esteri, del tesoro 
e dell'agricoltura, industria e commercio, nell'interesse del regio Governo, 
e il signor cav. Rodolfo Hofer, qual rappresentante legalmente la So-
cietà R. Rubattino e C., 
Premesso che la Società R. Rubattino e C., con l'opera di speciali 
suoi mandatarii, e con l'autorizzazione del regio Governo, acquistava fin 
dall'anno 1869, ed indi ampliava con acquisti successivi stipulati con 
capi indigeni aventi la pienezza della politica indipendenza, ogni ragione 
di privata proprietà e di assoluta sovranità sopra i territori attorno alla 
baia di Assab, nella costa sud-occidentale del Mar Rosso, e fin d'allora 
dichiarava, consenziente il regio Governo, che la sovranità su quei ter-
ritori stessi si intendeva, con la presa di possesso da parte dèlla Società, 
acquisita a favore dello Stato italiano, 
Premesso, altresì, che il regio Governo fin dal principio affermava, 
nei rapporti diplomatici, la acquisita sovranità, e ne assumeva del pari 
l'effettivo esercizio, sia con la protezione del territorio e dello stabili-
mento di Assab affidata a navi della real marina, sia con la nomina di un 
regio commissario civile, 
Essendo stata ora riconosciuta la mutua convenienza di procedere 
ad un regolare e definitivo accertamento dei rapporti che la creazione 
dello stabilimento commerciale italiano in Assab per opera della Società 
ha creato tra la Società stessa e il Governo, 
Sono stati concordati e stipulati, salva l'approvazione del Parlamento, 
i patti specificati negli articoli seguenti: 
Art. r. - Il signor cav. Rodolfo Hofer, nella qualità sua di rappre-
sentante la Società R. Rubattino e C., mentre formalmente riconosce e 
conferma che, per le speciali modalità e per i precisi intenti dell'acquisto, 
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da questa operato, dei territori che stanno attorno alla baia di Assab, 1~ 
sovranità sopra quei territori stessi passò di pieno diritto, e secondo la 
giurisprudenza internazionale, allo Stato italiano, cosi dichiara, del pari, 
che la Società è ora venuta nel proposito di fare effettiva cessione, come 
cede, aliena e trasferisce mediante la presente convenzione al demanio 
italiano, salva la restrizione di cui è cenno al successivo art. 2, la pro-
prietà privata degli anzidetti territori ed in genere tutte le regioni ad essa 
spettanti in virtù dei seguenti contratti, cioè: 
r° Contratto 15 novembre 1869 con Hassan ben Ahmad e Ibrahim 
ben Ahmad; 
2° Contratto r r marzo 1870 con Abdallah Sciahim, Hassan ben 
Abmad e Ibrahim ben Ahmad ; 
3° Contratto 30 dicembre 1879 con Berehan, Sultano di Raheita; 
4° Contratto 15 marzo 1880 con Berehan, Sultano di Raheita; 
5° Contratto 15 maggio 1880 con Hassan ben Ahmad, Ibrahim ben 
Ahmad e Raghè ben Ahmad. 
L 'originale dei contratti qui sopra enumerati trovasi depositato pres~o 
il regio Commissariato civile in Assab. Una copia autentica ne sarà alli-
gata alla presente convenzione. 
Il possedimento ài Assab che si cede al Governo italiano colla pre-
sente convenzione, secondo che risulta formato per effetto dei suddetti 
contratti anteriori d'acquisto, è così composto : r 0 una zona della lar-
ghezza di sei miglia da Ras Derrnach scendendo a Ras Lumah; 2° una 
zona della larghezza di due miglia da Ras Lumah a Sceik Duran; 3° una 
zona della larghezza di quattro miglia da Sceik Duran a Ras Synthiar; 
4° l'isola Sannabor rimpetto a Ras Lumah; 5° le isole comprese tra i 
paralleli di Ras Lumah e Ras Synthiar. 
Sono inclusi nell'ambito del possedimento i villaggi di Margable, Alali 
e Maacaca, con una popolazione indigena di circa mille abitanti. 
Art. 2. - La Società R. Rubattino e C. si riserva la proprietà di un 
appezzamento, lungo il lido del mare, nella baia detta di Buja, in un 
punto da determinarsi d'accordo tra la Società stessa e il regio Governo, 
della lunghezza di cento metri e della larghezza di sessanta metri, sotto 
la espressa condizione che tale appezzamento debba essere e rimanere 
costantemente ed esclusivamente destinato agli usi attinenti al traffico 
marittimo da essa esercitato. 
È inibito alla Società di alienare a terzi, senza il consenso del Go-
verno, l'appezzamento riservatosi e gli edifici sul medesimo costruiti. Il 
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Governo si riserva inoltre sull'uno e sugli altri un diritto di eventuale 
prelazione in ogni caso di alienazione. 
Art. 3. - La Società R. Rubattino e C. dichiara che, essendo stato 
da essa già integralmente saldato il prezzo di acquisto degli accennati 
territori, come risulta dalle ricevute depositate presso il Governo, il de-
manio italiano verrà ad essere immesso, per il combinato effetto dei 
precedenti contratti e della presente convenzione salvo l'appezzamento 
riservato di cui qui sopra è cenno all'art. 2, nel pieno, libero e incondi-
zionato possesso di tutti quei territori. 
Art. 4. - La Società R. Rubattino e C. fa simultanea cessione al 
regio demanio italiano di tutte le opere murarie ed altre, sì ultimate che 
in corso di costruzione, nello stato in cui esse si trovano, e con le mi-
gliorie che vi saranno arrecate fino al r 0 luglio I 882, data prescelta per 
la immissione in possesso, rimanendo fino a quella data a carico della 
Società ogni spesa di ordinaria e straordinaria manutenzione. 
Art. 5. - Tra il Governo e la Società è stato pattuito, in corrispet-
tivo dei territori ed opere vendute, e a tacitazione di tutte le ragioni 
dalla Società cedute al Governo con la presente convenzione, il prezzo 
di lire 416,000. In questa somma si intendono integralmente conteggiati 
così il costo degli acquisti come ogni spesa successiva d' opere e costru-
zioni, nonchè gl'interessi di somme erogate e finora infruttifere, o rim-
borsi al Governo dovuti, come pure qualsiasi altra ragione di credito o 
possibile pretensione della Società R. Rubattino e C. verso il Governo 
relativa al possedimento di Assab, per qualunque titolo o causa. 
S'intende del pari convenzionalmente incluso e compenetrato nel 
prezzo pattuito ogni compenso che dal Governo apparisse già dovuto 
alla Società R. Rubattino e C. per la occupazione o l'uso, da parte di 
funzionari governativi e nel, pubblico interesse, di edifizi e di opere at-
tualmente esistenti in Assab. 
Il predetto prezzo di lire 416,000 sarà pagato alla Società in tre 
annue rate uguali, senza interessi da scadere, rispettivamente il r 0 luglio 
degli anni 1882, 1883 e 1884._ 
Art. 6. - Il cav. Rodolfo Hofer dichiara di intervenire nella pre-
sente convenzione, nell'interesse non solamente della Società R. Rubat-
tino e C. della quale è gerente munito d'ogni necessario potere, ma 
benanche nell'interesse della nuova Società anonima risultante dalla fu-
sione delle due Società R. Rubattino e C., I. V. Florio e C., costituita 
con atto del 4 settembre 1881, ed attualmente in corso di legale for-
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mazione, sotto la denominazione « Navigazione generale italiana », nel 
l'attivo della quale verrà conferito in prezzo di lire 416,000, qui innanzi 
stabilito nell'art. 5, come pure ogni altra ragione nascente dalla presente 
convenzione, obbligandosi il cav. Rodolfo Hofer, a sola sovrabbondanza 
di cautela, di fornire, con atto separato, nelle debite forme, e nel ter-
mine di due mesi, una formale ratifica ed approvazione della presente 
convenzione da parte della detta nuova Società. 
Art. 7. - Il diritto di registro per la presente convenzione, e per i 
contratti alla medesima annessi, come pure il conferimento alla « Navi-
gazione generale italiana :i> delle ragioni nascenti per la Società R. Ru-
battino e C. dalla presente convenzione, nrnane fissato nella cifra di 
una lira. 
Art. 8. - La presente convenzione sarà sottoposta all'approvazione 
del Parlamento. 
In fede di che, è stata concordata e sottoscritta, in quattro esemplari, 
la presente convenzione con l'assistenza dei testimoni che l'hanno an-
ch'essi sottoscritta. 
-PASQUALE STANISLAO MANCINI, Ministro degli 
affari esteri. 
AGOSTINO MAGLIANI, Ministro delle .finanze ad 
interim del tesoro. 
BERTI, Ministro di agricoltura e commenio. 
RODOLFO HOFER, 
Testimoni: GUALTIERO DANIELI - DEMETRIO 
SILVANI LORENI. 
(Seguono gli allegati). 
- rr3 -
LEGGE concernente i provvedimenti per Assab. 
5 luglio 1882, n. 857 (serie 3a) 
UMBERTO I 
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 
RE D'ITALIA 
Il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato; 
Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto segue: 
N. 7. 
Art. 1. - È stabilita, sulla costa occidentale del Mar Rosso, una 
Colonia italiana nel territorio di Assab, sottoposto alla Sovranità dell'Italia. 
Il territorio anzidetto si compone: 
1° di una zona della larghezza di sei miglia da Ras Dermah a Ras 
Lumah; 
2° di una zona della larghezza di due miglia da Ras Lumah a 
Sceik Duran; 
3° di una zona della larghezza di quattro miglia da Sceik Duran a 
Ras Synthiar; 
4° dell'isola Sannabor, rimpetto a Ras Lumah; 
5° delle isole adiacenti alla costa e comprese tra i paralleli di Ras 
Lumah e Ras Synthiar. 
Art. 2. - È data facoltà al Governo di provvedere con decreti reali, 
o ministeriali, secondo l'importanza delle materie, all'ordinamento legi-
slativo, amministrativo, giudiziario ed economico della Colonia, con quelle 
norme che saranno convenienti alle condizioni locali, e con potestà di 
variarle nella stessa forma secondo i risultati della esperienza. 
La Colonia sarà sotto la diretta dipendenza del Ministero degli affari 
esteri, cui spetterà emanare gli occorrenti provvedimenti, previo accordo 
coi Ministeri competenti nelle rispettive materie. 
Tra le facoltà accordate al Governo con la presente legge si com-
prendono le seguenti: 
8 
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Regolare le attribuzioni al Commissario civile ivi istituito, non che 
dei funzionarii a cui potrà essere commessa, sotto la dipendenza gerar-
chica del Commissario, la pubblica Amministrazione in Assab, prescri-
vendo le norme a cui dovranno uniformarsi ; 
Concedere nel territorio di Assab l'esenzione dal pagamento di 
qualunque specie d' imposte, dirette o indirette, per un trentennio; 
Stabilire in Assab un porto franco, con piena esenzione da ogni 
tassa doganale d'importazione, di esportazione o di transito, come pure 
dai diritti marittimi; 
Accordare a Società od a privati, italiani, indigeni o stranieri, con-
cessioni d1 terreni demaniali, o di qualsivoglia altra natura, nel possedi-
mento di Assab, e determinare, con norme generali, le condizioni; 
Provvedere alle opere di pubblica utilità in corso di esecuzione, ed 
al:e altre urgenti nel territorio medesimo ; 
Stipulare coi sovrani e capi delle prossime regioni convenzioni di 
amicizia e di commercio, e stabilire con essi patti di buon vicinato e per 
la sicurezza della Colonia italiana. 
Sarà presentata al Parlamento nella sessione del r 884 una relazione, 
per esporre i provvedimenti emanati, il primo ordinamento della Colonia, 
lo stato dei vari servizii ed i rapporti della medesima con le vicine popo-
lazioni. Una simile relazione sarà in seguito presentata periodicamente 
al Parlamento in :fine di ogni biennio. 
Art. 3. - I codici e le leggi italiane avranno nel territorio di Assab 
la loro applicazione agl' Italiani del Regno, quanto ai rapporti di citta-
dinanza, di famiglia e di stato civile, alle successioni, e generalmente in 
tutto quello a cui non sia derogato dalle speciali nonne legislative ed 
amministrative emanate per la Colonia di Assab; come altresì per 'rego-
lare le loro relazioni giuridiche e contrattazioni con gli indigeni o con 
individui di straniere nazionalità, non che quelle tra stranieri, ovvero tra 
indigeni e stranieri. 
Rispetto agl' individui della popolazione indigena, saranno rispettate 
le loro credenze e pratiche religiose. Saranno regolati con la legislazione 
consuetudinaria :finora per essi vigente il loro statuto personale, i rapporti 
di famiglia, i matrimoni, le successioni, e tutte le relazioni di diritto privato, 
111 quanto però quella legislazione non si opponga alla morale universale 
ed all'ordine pubblico, nè ad essa sia derogato da espresse disposizioni. 
La giurisdizione sarà esercitata verso gl' indigeni in queste materie, 
e nei giudizi che avranno luogo tra essi senza partecipazione od interesse 
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di altre persone italiane o stranierè, da un magistrato dottore nella legge 
musulmana (cadi); questi però sarà nominato dal regio Commissario, ed 
amministrerà la giustizia in nome del Re d'Italia. 
Art. 4. - È approvata la Convenzione stipulata nel ro marzo 1882 
tra il Governo e la Società R. Rubattino e C. per la cessione di tutti 
i diritti e delle proprietà della Società anzidetta al Governo, e per rego-
lare reciprocamente i rapporti pecuniarii dipendenti dall'acquisto e dalla 
creaz10ne dello stabilimento commerciale di Assab. 
Per il pagamento, ivi pattuito, a favore della Società Rubattino e C., 
di tre annue rate eguali di L. 138,666.66 ciascuna, saranno stanziate le 
occorrenti somme nella parte straordinaria dei bilanci del Ministero del 
tesoro per gli anni 1882, 1883, 1884, in apposito capitolo, sotto la deno-
minazione di Spese di acquisto in Assab. 
Sarà stanziata in apposito capitolo del bilancio del Ministero degli 
affari esteri, nella parte straordinaria per l'esercizio 1882, la somma di 
L. 60,000, per le spese del primo ordinamento della Colonia, per la con-
tinuazione delle opere di pubblica utilità in corso di esecuzione, non che 
per esplorazioni verso l'interno, con riserva di provvedere negli esercizi 
ulteriori alle spese ordinarie e straordinarie occorrenti per il possedimento 
di Assab, mediante regolari stanziamenti ne' bilanci dei Ministeri degli 
affari esteri e dei lavori pubblici. 
Con altra legge speciale sarà provveduto alla costruzione di un porto 
in Assab e di altre opere ivi occorrenti. 
Le spese per il personale del Commissariato (assegni, diarie, regalie, ecc.), 
per ispezioni ad Assab, e per missioni relative alla Colonia di Assab, con-
tinueranno ad erogarsi sul capitolo 9 (viaggi e missioni) del bilancio del 
Ministero degli affari esteri. 
Ordiniamo che la presente, munita del sigillo dello Stato, sia inserta nella 
Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, mandando a 
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello Stato. 
Dato a Roma, addì 5 luglio 1882. 
(Luogo del Sigillo) 








MASSAUA E COLONIA ERITREA 
cµz a .. 
PROCLAMA del Comandante le forze navali nel Mar Rosso 
relativo all'occupazione di Massaua. 
Massaua, 5 febbraio I 88 5 
N. 1. 
Il Governo italiano, amico dell'Inghilterra, della Turchia e dell'Egitto, 
non meno che dell'Abissinia, mi ha ordinato di procedere all'occupazione 
della piazza di Massaua; ciò che avrà effetto oggi. La bandiera d' Italia 
sventolerà accanto a quella egiziana; i regi marinai della flotta ed i sol-
dati dell'esercito sbarcati, manterranno la più rigorosa disciplina e paghe-
ranno puntualmente tutti gli acquisti che faranno; i costumi e la religione 
vostra saranno da essi scrupolosamente rispettati; non intralcerò punto i 
vostri traffici, anzi cercherò di facilitare i commerci e vi rassicuro circa 
le benevole intenzioni del Governo italiano. Trattateci da amici, che tali 
siamo, e continuate come per lo passato ad accudire alle vostre usuali 
occu:eazioni e ve ne troverete contenti. 
Il contrammiraglio 
comandante le .forze navali nel llfar Rosso 
A. CAIMI. 
N. 2. 
LETTERA di Hamed Kantibai, capo della tribù degli Habab, al Comando superiore 
delle truppe italiane in Africa per stabilire relazioni di amicizia; conferma 
di altri capi Habab. 
Massaua, 9 ottobre 1885 
Io Hamed del fu Hassan Kantibai capo Sceik di tutti gli Habab sono 
venuto qui di mia volontà per presentare i miei omaggi a V. S. e in tempo 
stesso per avere l'onore di fare la sua personale conoscenza, quale rap-
120 -
presentante di una forte potenza come è l'Italia. Quindi il 11110 desi-
derio è quello di concertare con la S. V. un mezzo per collegare il nostro 
interesse comune. Ebbi già l'onore d'intrattenere la S. V. con un mio 
foglio in data d'oggi sullo stesso argomento, ed avendo avuto da Lei la 
promessa che Ella avrebbe fatto il possibile di appagare quanto io chie-
deva, ottenendolo sia dal Governo italiano, sia dai Governi inglese od 
egiziano, mercè la sua influenza, ora mi faccio lecito di venire a proporre 
alla S. V. che io sono fin d'ora disposto di permettere il soggiorno dei 
soldati italiani nelle mie terre che dovessero venirci per cambiamento 
d'aria, in ogni stagione ed in ogni località da me dipendente. 
Come pure se il Governo italiano volesse mandare dei propri ufficiali 
per fare escursioni nelle mie terre, o che vi venissero dei negozianti o 
dei viaggiatori io m'impegno di garantire il libero loro esercizio, e tro-
veranno da me protezione ed appoggio nell'adempimento delle loro ope-
razioni. Dal canto loro codesti signori sono tenuti di pagare in contanti 
tutto ciò che a loro verrà provveduto. 
Qualora il Governo italiano volesse fabbricare delle caserme sia in 
pietra o di legno nel mio territorio per uso dei soldati, che andranno per 
soggiornarvi, egli è libero di farlo senza incontrare alcuna spesa all'infuori 
di quella voluta per la mano d'opera. 
Faccio istanza perchè la S. V. voglia raccomandarmi presso la mis-
sione italiana che sta per inviarsi in Abissinia affinchè perori il nostro 
interesse presso il Negus e Ras Alula, ed unirci coi medesimi in un trat-
tato di amicizia. 
Allo scopo di tener viva la relazione tra la mia tribù e la S. V., nonchè 
per fare accompagnare i viaggiatori italiani i quali volessero venire nelle 
mie terre, sia per visitarle o farvi commercio, delegherò una persona da 
parte mia per tale fine ed a suo tempo non mancherò di renderla infor-
mata di detta persona, il cui stipendio verrà fissato e versato dal Governo 
italiano. 
HAMED HASSAN. 
Massaua, 9 ottobre 1 88 5. 
Noi capi delle tribù Habab, presa cognizione di quanto soprascritto, 
visto che corrisponde ai nostri desideri, a rendere validi i patti ivi estesi, 
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abbiamo apposto il nostro sigillo, quelli che lo possediamo, ed abbiamo 
sottosegnato quelli che non ne eravamo muniti od illetterati. 
HASSAN HADAD, fratello di Kantibai - MoHAM-
MED ALI HADAD - MAHMUD lDRIS HADAD -
HAMED SCEIK SOLEIMAN - SEICKOI AZAZ -
lDRIS IRr AB-TEIS - MoHAMMED BArn-HAMED 
GIALTAN -IZAZ MADlN - OKUD HADAD-ISKAC 
- IzAz-DIGLEL - MOHAMMED GIAMÈ-OMAR -
GHrnRrs-BA-BAKR - MoHAMMED NuR-OMAR 
- IzAz. 
N. 3. 
CONVENZIONE di protettorato conchiusa fra il Comando superiore di Massaua 
e Hamed l{antibai, capo della tribù degli Habab. 
Massaua, 9 luglio 1887 
Io sottoscritto Kantibai Harned figlio di Kantibai Hassan, capo di 
tutte le tribù Habab e dipendenze, confermo col presente atto l'amicizia 
già esistente tra gli Habab e l'autorità italiana in Massaua, ed a nome 
mio e di tutto il paese Habab dichiaro in modo solenne e formale la 
mia persona e il nostro paese sotto l 'assoluta dipendenza del Governo 
italiano sotto la protezione del quale ci poniamo. 
In conseguenza m'impegno ancor più particòlarme1J.te ad adempiere 
con ogni scrupolo alle seguenti condizioni impostemi dallo stesso Governo: 
1. Sarò sempre pronto ad eseguire ogni ordine di questa superiore 
autorità italiana tanto per la tutela degl' interessi commerciali, quanto per 
ogni cooperazione o concorso che potesse venirmi richiesto dalla me-
desima. 
2. Come già offrii una volta, metto nuovamente ora tutto il paese 
Habab a disposizione del regio Governo per quelle occupazioni od opera-
zioni militari cbe credesse di farvi tanto in modo provvisorio quanto in 
modo stabile. I soldati ed ufficiali italiani saranno bene accolti ovunque 
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e sarà nostra cura di procurar loro guide, scorte, camelli, buoi, contro 
equa rimunerazione. 
3. Qualora poi più specialmente richiestone, m'impegno a fornire 
a questa superiore autorità italiana tutti i buoi che direttamente o indi-
rettamente potesse occorrerle, come anche i camelli che, sia per defini-
tivo acquisto sia per temporaneo affitto, con i relativi conducenti potesse 
desiderare, il tutto a prezzi ragionevoli da determinarsi con speciali con-
venz10111. 
4. In relazioné allo stato presente di guerra con l'Abissinia, dichiaro 
di aver preso conoscenza del manifest6 pubblicato a riguardo da questo 
superiore comando e di ottemperare pienamente alle prescrizioni del me-
desimo. Mi rendo responsabile delle fedeli esecuzioni di ogni sua clausola 
da parte delle tribù degli Habab, dichiarando fin d'ora comune nemico 
ogni dissidente che parteggiasse per l'Abissinia. In garanzia degl 'impegni 
da me assunti, lascio in ostaggio e quale mio procuratore il mio figlio 
Mahmud. 
5. Qualora lo stato di guerra con l'Abissinia e con qualunque altro 
nemico dell'Italia richiedesse la cooperazione attiva degli Habab, oltre a 
fornire i mezzi di trasporto, buoi, cammelli, scorte e guide, come sopra 
è detto, mi dichiaro pronto ad agire colla mia gente come ci verrà indi-
cato dal Governo, e nutro fiducia che il Governo stesso vorrà nella mi-
sura e modo da lui creduto più conveniente, fornirci armi, munizioni, ed 
anche i suoi soldati per la difesa del territorio Habab. 
6. Darò sempre ed obbligherò la mia gente a dare efficace protezione 
a tutti i forestieri che transiteranno o verranno nel paese H abab racco-
mandati da questa autorità italiana; proteggerò in modo speciale le caro-
vane dei mercanti e negozianti di Massaua che arriveranno negli Habab; 
mi rendo responsabile delle loro persone e delle mercanzie sul territorio 
Habab, pronto a rimborsare il valore delle merci in caso di perdita non 
giustificata, occasionata dagli Habab; faciliterò agl' interessati la forma-
zione delle carovane adoperandomi perchè siano loro procurati i necessari 
cammelli e perchè i prezzi di nolo dei medesimi siano ragionevoli. 
7. Mi obbligo a non prelevare decime od imposte di sorta sulle 
111erci i11 arrivo e in partenza e mi dichiaro soddisfatto colla risco~sione 
che il Governo concede che io percepisca sopra ogni cammello carico in 
compenso delle cure e spese da me fatte per assicurare il buon andamento 
delle carovane. Questo pedaggio non potrà oltrepassare la somma di un 
tallero per ogni cammello carico che transiterà per il territorio Habab, 
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e qualora trattisi di carico di dura o cereali, il pedaggio verrà limitato 
a mezzo tallero per cammello. 
8. Il luogo di percezione del pedaggio dovrà essere possibilmente 
uno ( da determinarsi in Taklai, secondo ogni maggiore probabilità); però 
qualora ai negozianti riesca più comodo la determinazione di un secondo 
punto mi adoprerò perchè anche in questo vi sia un mio agente il quale 
accudisca senza ritardo e senza deviazione alla spedizione delle carovane. 
Il Governo favorirà nel modo che crederà più opportuno il commercio 
nell'ancoraggio di Taklai stabilendovi pure un corpo di polizia ed un resi-
dente quando lo creda. 
9. Mi dichiaro grato al Governo per l'assegno stabilito in talleri 500 
mensili, per la sua benevolenza nel riconoscermi con tutta la mia famiglia 
quali suoi sudditi e nel non fare difficoltà acchè l'ordine di successione, 
in caso di mia morte, abbia luogo secondo l'uso di padre in figlio, e mi 
impegno anche per i miei eredi e successori perchè vengano sempre 
mantenute e rispettate tutte le obbligazioni contenute in questa dichia-
razione. 
La presente scrittura fatta in doppio oiiginale è letteralmente e volon-
tariamente da me accettata, previa conferma e approvazione del regio 
Governo in Roma, ed è sottoscritta in presenza di mio fratello Hama e 
dai capi notabili qui presenti che vi appongono pure il proprio sigillo 
dichiarando essi pure, per la parte che potesse riguardarli, di accettare 
personalmente le obbligazioni sopra specificate. 
HAMED KANTIBAI 
( Seguono le .firme e i sigilli 
di Hama e dei capi notabili). 
N. 4. 
LETTERA di Zibibi naib di Zula al Comandante superiore delle R. truppe in Africa 
per chiedere la protezione italiana. 
Zula, 29 luglio 1888 
Complimenti d'uso. 
Io vi prego a nome di tutte le popolazioni di Zula da me dipendenti 
di permetterci d ' innalzare a Zula bandiera italiana. 
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Da dopo che il Governo italiano è venuto a Massaua, io ed i m1e1 
abbiamo dato pro,·a di sincera affezione al Governo e speriamo che non 
vorrà nega rci la grazia che gli chiediamo. 
Quando a Zula sYentolerà la bandiera italiana, tutte le popolazioni 
Yicine, sapendoci sotto la protezione italiana, ci rispetteranno, mentre ora, 
ayendo noi sempre la bandiera egiziana, non l'alziamo neppure, perchè 
sappiamo che quel Governo non ci potrebbe proteggere. 
Io e le mie popolazioni di Zula speriamo che il signor generale co-
mandante ci vorrà fare questa grazia, e preghiamo prosperità e vittoria 
agl ' Italiani. 
Zrnrnr. 
N. 5. 
ATTO di sottomissione dei capi dei Beni Amer all'Italia. 
Massaua, 2 dicembre r 888 
Noi sottoscritti Sceik tutti della grande tribù dei Beni-Amer, qui riu-
niti in Massaua, avendo il signor Comandante superiore dei possedimenti 
italiani in Africa accolto favorevolmente nella sua benignità l'istanza da 
noi presentatagli il 26 novembre u. s. di accettarci sotto la sua autorità 
e quella dell 'eccelso Governo italiano, promettiamo con questo atto e 
giuriamo pel nostro Dio: 
r. Fedeltà assoluta, costante, perenne al Governo italiano ed ai suoi 
rappresentanti. 
2. Saranno nostri nemici i suoi nemici, nostri amici i suoi amici. 
3. Rispetteremo le persone, i beni e gli averi di tutte le tribù arniche 
ed alleate del Governo italiano, e se sorgesse qualche contestazione fra 
noi ed esse ne riferiremo al Comando superiore di Massaua ed aspette-
remo e ci sottometteremo alla sua decisione. 
4. Faremo conoscere al suddetto Comandante tutto ciò che d' im-
portante avviene nei nostri paesi ed in quelli a noi vicini, e nelle nostre 
relazioni sia cogli amici che con i nemici seguiremo fedelmente e scru-
polosamente le istruzioni che ci saranno date dal Comando superiore di 
Massaua. 
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S· Fra noi tutti qui sottoscritti e fra le nostre tribù, fra gli altri 
capi dei Beni-Amer che facessero in seguito adesione a questo atto e le 
loro tribù regnerà sempre perfetta pace e concordia, e rispetteremo in 
ogni modo vicendevolmente le cariche, le attribuzioni e i diritti che il 
Comando superiore avrà riconosciuto in noi e nelle nostre tribù, rimettendo 
esclusivamente ad esso il potere di definire le nostre divergenze, obbligan-
doci fin d 'ora a sottometterci senza alcuna discussione alle sue decisioni. 
Tutti gl ' Italiani e le persone che verranno nel nostro paese inviati 
dal Comando superiore saranno accolti e protetti come nostri fratelli, e 
risponderemo della loro sicurezza. 
7. Tutti i commercianti e le carovane che verranno nei nostri paesi 
dai possedimenti italiani, o che vi andranno, saranno libere e da noi pro-
tette, obbligandoci a fornire loro viveri e bestie da soma contro equo e 
moderato pagamento. 
8. Accoglieremo fra noi come fratelli i soldati del Governo italiano 
i quali potranno occupare i luoghi che giudicheranno migliori per la loro 
si curezza e per la custodia del nostro paese; e c1 obblighiamo a fornire 
loro quanto possa occorrere e che possa avere il nostro paese contro 
giusto pagamento. 
9. Se al Comando superiore occorressero cammelli o bestie da soma 
che si possono trovare nei nostri paesi, noi ci obblighiamo a fornirli in ven-
dita od in locazione a piacimento del Comando ed a prezzi giusti e limitati. 
ro. Noi tutti personalmente e solidariamente gli uni per gli altri, 
obbligandoci per noi, pei nostri successori ed eredi, garantiamo con le 
nostre persone, con le nostre famiglie, con le nostre tribù, con tutti i 
nostri beni ed averi la piena e scrupolosa osservanza degli obblighi da 
noi assunti in quest'atto, dichiarando fin d 'ora spergiuro e degno di ogni 
punizione chi tra noi vi mancasse, ed obbligandoci a consegnarlo nelle mani 
del Comando superiore di Massaua affinchè ne disponga a suo piacimento. 
r r. Col presente atto di sottomissione dichiariamo di non obbligare 
ed impegnare soltanto noi sottoscritti, ma di obbligare ed impegnare anche 
i nostri successori ed eredi, i quali non potranno validamente coprire 
carica alcuna ed esercitare qualsiasi autorità se non saranno regolarmente 
investiti e riconosciuti dal Governo italiano, al quale dovranno, sotto pena 
di decadenza, dare piena obbedienza e fedeltà. 
Massaua, 2 dicembre r 888. 




TRATTATO di am1c121a e commercio firmato dal conte Antonelli, rappresentante 
il Governo di Sua Maestà il Re d'Italia, e da Mohamed Anfari, Sultano di Aussa 
e Ca110 dei Danachil. 
Adelè Gubò (Aussa), 9 dicembre r 888 
Il Governo di S. JVI. il Re d'Italia ed il Sultano Mohamed, figlio del 
Sultano Anfari, Capo di tutti i Danakil, desiderando riunire in una sola 
le varie convenzioni conchiuse fra essi il 15 marzo rè383, 7 luglio 1887 e 
ro agosto 1887, ed allo scopo di rendere sempre più libera e facile la 
via Assab-Aussa-Scioa e viceversa: ed il Governo di S. M. il Re d'Italia 
avendo nominato quale suo rappresentante il conte Pietro Antonelli e il 
Sultano di Aussa stipulando in proprio nome, hanno convenuto dei se-
guenti articoli: 
Art. I. - La pace e l'amicizia saranno costanti e perpetue fra il Go-
verno di S. M. il Re d'Italia ed il Sultano Mohamed, figlio del Sultano 
Anfari, e fra tutti i suoi dipendenti. 
Art. II. - Il Sultano Mohamed Anfari garantisce la sicurezza della via 
fra Assab-Aussa ed il regno di Scioa a tutte le carovane da o per Assab. 
Le naYi da guerra di S. M. il Re d'Italia vigileranno dalla parte del 
mare alla sicurezza del litorale dankalo. 
Art. III. - Il Sultano Mohamed Anfari riconosce come possedimenti 
italiani tutta la costa dankala da Amfila fino a Ras Dumeira. 
Art. IV. - Ciascuna delle due Parti contraenti potrà nominare nel 
paese dell'altra un suo rappresentante pel disbrigo degli affari, con tutte 
le immunità ed i privilegi personali dovuti, secondo gli usi internazionali, 
ai rappresentanti di potenze estere. 
Art. V. - In caso che altri tentasse occupare l' Aussa od un punto 
qualsiasi di essa e delle sue dipendenze, il Sultano Mohamed Anfari si 
opporrà e dovrà innalzare bandiera italiana, dichiarandosi e dichiarando 
i propri Stati con tutte le loro dipendenze posti sotto il protettorato 
italiano. 
Art. VI. - Allo scopo di facilitare il transito da o per Assab, il Go-
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verno italiano s1 riserva la facoltà di tracciare una strada per i cammelli 
da Assab all' Aussa. 
Il Sultano Mohamed Anfari fornirà manuali e cammelli alle autorità 
italiane, dietro equa ricompensa da stabilirsi, per rendere facile la costru-
zione della via, e garantire la sicurezza a tutti i lavoratori. 
Lungo la via si costruiranno possibilmente pozzi a due ore di distanza 
l'uno dall 'altro. 
Art. VII. - Il Sultano Mohamed Anfari non permetterà il commercio 
degli schiavi, e si obbliga a sequestrare qualunque carovana di schiavisti 
che attraversasse i suoi territori e dipendenze. 
Art . VIII. - Il Sultano Mohamed Anfari non farà pagare alle caro-
vane italiane nessuna imposta o pedaggio. 
Il Governo italiano dichiara libere da dogana tutte le carovane dankale 
in arrivo o partenza da Assab. 
Art. IX. - Per sviluppare le relazioni commerciali fra Assab e lo 
Scioa e viceversa, attraverso l'Aussa, viene stabilito il prezzo del nolo dei 
cammelli nel modo seguente: 
Da Assab allo Scioa: talleri M. T. 2 5 per ogni cammello; 
Dallo Scioa ad Assab: per il canco rl.i avorio, talleri M. T. 2 S per 
ogni cammello; 
Dallo Scioa ad Assab: per il canco di pellami e del caffè, talleri 
M. T. 15 per ogni cammello; 
Nel nolo dei cammelli saranno comprese le paghe ai cammellieri1 ai 
quali però si dovranno fornire le necessarie provviste alimentari. 
Art. X. - I corrieri da Assab allo Scioa e viceversa riceveranno tal-
leri M. T. 30 di ricompensa, se arriveranno entro il termine di 30 giorni 
dalla data della loro partenza, e di talleri 20, se avranno oltrepassato 
quel tempo. 
Art. XI. - Il Governo italiano si obbliga di pagare al Sultano Mo-
hamed Anfari la somma di talleri M. T. 18,000, convenuta fra il regio 
Commissario di Assab ed il Sultano Anfari. 
La prima rata di talleri M. T. 6000 e la seconda di talleri M. T. 4000 
saranno sborsate all'atto della firma del presente trattato, e le altre due 
rate di talleri M. T. 4000 verranno pagate annualmente. 
Art. XII. - Il Sultano Moharnmed Anfari concede al Governo italiano 
l'uso della terra di Gambo Roma per stabilirvi una stazione commerciale 
ed un punto di approvvigionamento per le carovane da o per Assab. 
Art. XIII. - Il Governo di S. M. il Re d'Italia, per ricompensare il 
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Sultano Mohamed Anfari delle protezione che darà alle carovane e per 
il loro libero transito, pagherà al Sultano Mohamed Anfari la somma 
annua di talleri M. T. 3000. 
Art. XIV. - Il presente trattato sarà ratificato dal Governo di S. M. 
il Re d' Italia e la ratifica sarà spedita all' Aussa il più presto possibile. 
In fede di ciò, ecc. 
( Seguono la firma del Conte Antonelli 
e il sigillo del Sultano di Aussa). 
N. 7. 
TRATTATO di amicizia e di commercio sottoscritto dal conte Antonelli, Rappre-
sentante di S. M. il Re d'Italia e da Menelik, Re dei Re d'Etiopia. 
U ccialli , 2 maggio I 889 
Sua Maestà Umberto I Re d'Italia e Sua Maestà Menelik II Re dei 
Re di Etiopia, allo scopo di rendere proficua e durevole la pace fra i 
due regni d'Italia e di Etiopia, hanno stabilito di concludere un trattato 
d'amicizia e di commercio. 
E Sua Maestà il Re d'Italia avendo delegato come suo Rappresen-
tante il conte Pietro Antonelli, Commendatore della Corona d'Italia, Ca-
valiere dei SS. Maurizio e Lazzaro, suo Inviato straordinario presso Sua 
Maestà il Re Menelik, i cui pieni poteri furono riconosciuti in buona e 
debita forma, e Sua Maestà il Re Menelik stipulando in proprio nome 
quale Re dei Re d'Etiopia, hanno concordato e conchiudono i seguenti 
articoli: 
Art. I. - Vi saranno pace perpetua ed amicizia costante fra Sua 
Maestà il Re d'Italia e Sua Maestà il Re dei Re d'Etiopia e fra i loro 
rispettivi eredi, successori, sudditi e popolazioni protette. 
Art. II. - Ciascuna delle parti contraenti potrà essere rappresentata 
da un agente diplomatico accreditato presso l'altra e potrà nominare 
Consoli, Agenti ed Agenti consolari negli Stati dell'altra. 
Tali funzionari godranno di tutti i privilegi ed immunità secondo le 
consuetudini dei Governi europei. 
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Art. III. - A rimuovere ogni equivoco circa i limiti dei territori sopra 
quali le due parti contraenti esercitano i diritti di sovranità, una Com-
missione speciale composta di due delegati italiani e due etiopici traccerà 
sul terreno con appositi segnali permanenti una linea di confine, i cui 
capisaldi siano stabiliti come appresso: 
a) la linea dell'altipiano segnerà il confine etiopico-italiano; 
b) partendo dalla regione di Arafali: Halai Saganeiti ed Asmara 
saranno villaggi nel confine italiano; 
e) Adi N efas e Adi J oannes saranno dalla parte dei Bogos nel con-
fine italiano; 
d) da Adi J oannes una linea retta prolungata da est ad ovest se-
gnerà il confine italo-etiopico. 
Art. IV. - Il convento di Debra Bizen con tutti i suoi possedimenti 
resterà proprietà del Governo etiopico che però non potrà mai servirsene 
per scopi militari. 
Art. V. - Le carovane da e per Massaua pagheranno sul territorio 
etiopico un solo diritto di dogana di entrata dell'8 per cento sul valore 
della merce. 
Art. VI. - Il commercio delle armi e munizioni da o per l'Etiopia 
attraverso Massaua sarà libero per il solo Re dei Re d'Etiopia. 
Ogni qualvolta questi vorrà ottenere il passaggio di tali generi dovrà 
farne regolarè domanda alle autorità italiane munita del sigillo reale. 
Le carovane con carico di armi e munizioni viaggeranno sotto la 
pro tezione e con la scorta di soldati italiani fino al confine etiopico. 
Art. VII. - I sudditi di ciascuna delle due parti contraenti potranno 
liberamente entrare, viaggiare, uscire coi loro effetti e mercanzie nel 
paese dell'altra e godranno della maggiore protezione del Governo e dei 
suoi dipendenti. 
È però severamente proibito a gente armata di ambe le parti con-
traenti di riunirsi in molti od in pochi e passare i rispettivi confini allo 
scopo di imporsi alle popolazioni e tentare con la forza di procurarsi 
viveri e bestiame. 
Art. VIII. - Gli italiani in Etiopia e gli etiopi in Italia o nei posse-
dimenti italiani potranno comprare o vendere, prendere o dare in affitto 
e disporre in qualunque altra maniera delle loro proprietà non altrimenti 
che gli indigeni. 
Art. IX. - È pienamente garantita in entrambi gli Stati la facoltà 
per i sudditi dell'altro di praticare la propria religione. 
9 
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Art. X. - Le contestazioni o liti fra italiani m Etiopia saranno de-
finite dall'autorità italiana in Massaua o da un suo delegato. 
Le liti tra italiani ed etiopi saranno definite dall'autorità italiana in 
:i\Iassaua o da un suo delegato e da un delegato dell'autorità etiopica. 
Art. XI. - Morendo un italiano in Etiopia o un etiope in territorio 
italiano, le autorità del luogo custodiranno diligentemente tutta la sua 
proprietà e la terranno a disposizione dell'autorità governativa, a cui ap-
parteneva il defunto. 
Art. XII. - In ogni caso o per qualsiasi circostanza gl'italiani impu-
tati di un reato saranno giudicati dall'autorità italiana. 
Per questo l'autorità etiopica dovrà immediatamente consegnare al-
l'autorità italiana in Massaua gli italiani imputati di aver commesso 
un reato. 
Egualmente gli etiopi imputati di reato commesso in territorio ita-
liano saranno giudicati dall'autorità etiopica. 
Art. XIII. - Sua Maestà il Re d'Italia e Sua Maestà il Re d'Etiopia 
si obbligano a consegnarsi reciprocamente i delinquenti che possono 
essersi rifugiati, per sottrarsi alla pena, dai dominii dell'uno nei dominii 
dell'altro. 
Art. XIV. - La tratta degli schiavi essendo contraria ai principì della 
religione cristiana, Sua Maestà il Re dei Re d 'Etiopia s'impegna d'im-
pedirla con tutto il suo potere in modo che nessuna carovana di schiavi 
possa attraversare i suoi Stati. 
Art. XV. - Il presente trattato è valido in tutto l'impero etiopico. 
Art. XVI. - Se nel presente trattato, dopo cinque anni dalla data 
della firma, una delle due alte parti contraenti volesse far introdurre 
qualche modificazione potrà farlo; ma dovrà prevenirne l 'altra un anno 
prima, rimanendo ferma ogni e singola concessione in materia di territorio. 
Art. XVII. - Sua Maestà il Re dei Re d 'Etiopia consente di servirsi 
del Governo di S. M. il Re d'Italia per tutte le trattazioni di affari che 
avesse con altre potenze o Governi. 
Art. XVIII. - Qualora Sua Maestà il Re dei Re d 'Etiopia intendesse 
accordare privilegi speciali a cittadini di un terzo Stato per stabilire com-
merci ed industrie in Etiopia, sarà sempre data, a parità di condizioni, 
la preferenza agl'italiani. 
Art. XIX. - Il presente trattato essendo redatto in lingua italiana 
ed amarica e le due versioni concordando perfettamente fra loro, en-
trambi i testi si riterranno ufficiali e faranno sotto ogni rapporto pari fede. 
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Art. XX. - Il presente trattato sarà ratificato. 
In fede di che il conte Pietro Antonelli, in nome di Sua Maestà il 
Re rl.'Italia, e Sua Maestà Menelik, Re dei Re d'Etiopia, in nome pro-
prio, hanno firmato e apposto il loro sigillo al presente trattato, fatto 
nell'accampamento di Uccialli il 25 miazia - corrispondente al 2 mag-
gio 1889. 
(Bollo imperiale d'Etiopia). Per Sua Maestà il Re d'Italia 
PIETRO ANTONELLI. 
Nota. - Fu ratificato il 29 settembre 1889; Menelik lo dichiarò abrogato con 
la lettera I 6 marzo I 896. 
N. 8. 
CONVENZIONE addizionale al trattato di am1c1Z1a e commercio 2 maggio 1889, 
firmata dal Ministro degli affari esteri del Re d'Italia e dall'Ambasciatore 
dell'Imperatore d'Etiopia. 
Napoli, 1° ottobre 1889 
In nome della Santissima Trinità. 
Sua Maestà il Re d'Italia e sua Maestà l'Imperatore di Etiopia, de-
-siderando concludere una Convenzione addizionale al trattato di amicizia 
e commercio firmato nell'accampamento di Uccialli, il 2 maggio 1889 
(25 mazzia 1881 della data etiopica) hanno nominato a loro Plenipo-
tenziarii: 
Sua Maestà il Re d'Italia: il Cavaliere Francesco Crispi, Presidente 
del Consiglio dei Ministri e suo Ministro segretario di Stato ad interim 
per gli affari esteri, e 
Sua Maestà l'Imperatore d'Etiopia: il Degiasmac Maconen suo Am 
basciatore presso S. M. il Re d'Italia; 
I quali, muniti di pieni poteri, hanno stabilito quanto appresso. 
Art. 1. - Il Re d'Italia riconosce Re Menelik Imperatore di Etiopia. 
Art. 2. - Re Menelik riconosce la sovranità del Re d'Italia nelle 
colonie che vanno sotto il nome di possedimenti italiani nel Mar Rosso. 
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Art. 3. - In virtù dei precedenti articoli sarà fatto una rettificazione 
dei due territori, prendendo a base il possesso di fatto attuale, per 
mezzo dei delega ti che a tenore dell'art. III del trattato 2 maggio r 889 
( 2 5 rnazzia r 88 r) saranno nominati dal Re d'Italia e dall'Imperatore di 
Etiopia. 
Art. 4. - L 'Imperatore di Etiopia potrà far coniare pei suoi Stati 
una moneta speciale di un peso e di un valore da stabilirsi di comune 
accordo. Essa sarà coniata nelle zecche del Re d'Italia ed avrà corso 
legale anche nei territori africani posseduti dall'Italia. 
Se il Re d'Italia conierà una moneta per i suoi possedimenti africani, 
essa avrà, corso legale in tutti i regni dell'Imperatore d'Etiopia. 
Art. 5. - Un prestito di quattro milioni di lire italiane dovendo es-
sere contratto dall'Imperatore di Etiopia con una banca italiana, mercè 
la garanzia del Governo d'Italia, resta stabilito che l'Imperatore d 
Etiopia dà di sua parte al Governo italiano, come garanzia pel paga-
mento degli interessi e per l'estinzione della somma capitale, gli introiti 
delle dogane di Harrar. 
Art. 6. - L'Imperatore di Etiopia mancando alla regolarità del pa-
gamento delle annualità da convenirsi con la Banca che farà il prestito 
dà e concede al Governo italiano il diritto di assumere l'amministra-
zione delle dogane suddette. 
Art. 7. - Metà della somma, ossia due milioni di lire italiane, sarà 
consegnata in moneta di argento; l'altra metà rimarrà depositata nelle 
casse dello Stato italiano per servire agli acquisti che l'Imperatore di 
Etiopia intende di fare in Italia. 
Art. 8. - Resta inteso che i diritti fissi di dogana dell'art. 5 del so-
pracitato crattato fra l'Italia e l'Etiopia si applicheranno non solo alle 
carovane da o per Massaua ma a tutte quelle che scenderanno o sali-
ranno per qualunque strada dove regna l'Imperatore d'Etiopia. 
Art. 9. - Così pure resta stabilito che il 3° comma dell'art. XII del 
sopracitato trattato è abrogato e sostituito dal seguentè: 
« Gli etiopi che commettessero un reato in territorio italiano saranno 
giudicati sempre dalle autorità italiane ». 
Art. ro. - La presente Convenzione è obbligatoria non solo per 
l'attualc: Imperatore di Etiopia ma anche pei suoi eredi e successori nella 
sovranità di tutto o di parte del territorio sul quale Re Menelik ha dominio. 
Art. r r. - La presente Convenzione sarà ratificata e le ratifiche sa-
ranno scambiate il più presto possibile. 
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In fede di che il Cavaliere Francesco Crispi in nome di Sua Maestà 
il Re d'Italia e Degiasmac Maconen in nome di Sua Maestà l'Impera-
tore di Etiopia hanno firmato e apposto il loro sigillo alla presente Con-
venzione fatta in Napoli il r0 ottobre 1889 ossia il 22 mascarem 1882 
della data etiopica. 
MACONEN. F. CRISPI. 
1Vota. - Le ratifiche seguirono a Roma il 25 febbraio 1890; la sua esecuzione 
fu autorizzata con la 1egge 16 luglio 1890, n. 7016. 
N. 9. 
REGIO DECRETO che istituisce una amministrazione civile nei possedimenti ita-
tiiani nei mar Rosso con la denominazione di « Colonia Eritrea~-
10 gennaio 1890, n. 6592 (Serie 3a) 
UMBERTO I 
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 
RE D'ITALIA 
Volendo dare un assetto stabile ai possedimenti ed a1 protettorati 
italiani nel mar Rosso ; 
Visti i nostri decreti del 5 novembre 1885 e del 17 aprile 1887; 
Sulla proposta del presidente del consiglio, ministro ad interim degli 
affari esteri ; 
Udito il consiglio dei ministri; 
Abbiamo decretato e decretiamo : 
Art. 1. - I possedimenti italiani del mar Rosso sono costituiti m 
una sola colonia col nome di Eritrea. 
Art. 2. - La colonia avrà un bilancio ed una amministrazione auto-
nomi. Il comando generale e l'amministrazione della medesima sono affi-
date a un governatore civile e militare. 
Art. 3. - Il governatore ha il comando di tutte le forze di terra e 
di mare che sieno di guarnigione nel mar Rosso. 
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Art. 4. - Per tutto c10 che spetta all'amministrazione civile della 
colonia il go,-ernatore dipende dal Ministero degli affari esteri. Per tutto 
ciò che concerne i servigi militari, egli dipende dal Ministero della 
guerra. Per ciò che concerne il navilio, dipende dal Ministero della. 
manna. 
Art. 5. - Il governatore nell'esercizio delle sue funzioni sarà coadiu-
vato da tre consiglieri civili, uno per l'interno, uno per le finanze ed i 
lavori pubblici ed uno per l'agricoltura ed il commercio. 
Art. 6. - I tre consiglieri saranno nominati da Noi su proposta del 
ministro degli affari esteri. Essi debbono essere cittadini italiani e non 
possono esercitare il commercio. 
Art. 7. - I consiglieri coloniali sono equiparati nel grado e nello 
stipendio ai prefetti del Regno. Saranno a carico del bilancio coloniale. 
Art. 8. - Le attribuzioni del consigliere coloniale per l'interno com-
prendono: 
a) l'amministrazione civile; 
b) l'amministrazione della giustizia; 
e) la polizia e la sicurezza pubblica; 
d) l'istruzione pubblica; 
e) la polizia sanitaria; 
/) le prigioni e gli altri luoghi di detenzione o relegazione; 
g) i rapporti con le autorità dipendenti da governi esteri che hanno 
possedimenti nel mar Rosso o nel golfo di Aden. 
Art. 9. - Le attribuzioni del consigliere coloniale per le finanze e 
i lavori pubblici comprendono: 
a) l'amminis trazione finanziaria, le dogane, le tasse e contribuzioni 
diverse; 
b) i lavori pubblici e la viabilità; 
e) i porti, la costruzione e la manutenzione dei medesimi, la sor-
veglianza delle spiagge, dei fari o segnali, l'iscrizione marittima, gli uffici 
di porto; 
d) le poste, i telegrafi e le ferrovie ; 
e) le casse governative. 
Art. IO. - Le attribuzioni del consigliere coloniale per l'agricoltura 
ed il commercio comprendono: 
a) il demanio pubblico; 
b) la direzione e l'incoraggiamento dell'agricoltura, delle industrie 




e) la sorveglianza delle strade carovaniere, il transito a traverso le 
differenti tribù; 
d ) le relazioni con gli indigeni ed i loro capi, tanto all'interno che 
all ' esterno della colonia, la scelta e conferma in ufficio dei sultani, naib, 
sceik, cadi, scium, kantibay, le trattative politiche con l'Etiopia. 
Art. r r. - I tre consiglieri riuniti insieme e presieduti dal governa-
tore costituiscono il consiglio del Governo. 
Art. r 2. - Questo consiglio è convocato dal governatore. Sono di 
sua competenza tutti gli affari più importanti che concernono la politica 
e l'amministrazione della colonia. 
Art. 13. - Il consiglio coloniale delibera a pluralità di voti. In caso 
di parità prevale il voto del governatore. 
Nelle materie di grave interesse politico o amministrativo, il gover-
natore può sospendere le deliberazioni del consiglio, riferendone al mi-
nistro degli affari esteri, il quale deciderà. 
Art. 14. Ogni disposizione anteriore contraria al presente decreto 
è abrogata. 
Art. r 5. - Il presente decreto avrà vigore a partire dalla sua data. 
Ordiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sia 
inserto nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, 
mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Roma, addì r 0 gennaio 1890. 
UMBERTO 
F. CRISPI. 
(Luogo del Sigillo). 
V. Il Guardasigilli: G. ZANARDELLI. 
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N. 10. 
LEGGE che dà facoltà al governo del Re di emanare alcune leggi dello Stato 
nella Colonia Eritrea. 
I O luglio I 890 , n, 7003 \ Serie 3a) 
UMBERTO I 
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONT 7\ DELLA NAZIONE 
RE D ' ITALIA. 
Il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato; 
Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto segue: 
Art. r. - È data facoltà al Governo del Re di emanare 'nell'Eritrea 
le leggi che regolino: 
a) Io stato personale degli indigeni e le loro relazioni di diritto 
privato; 
b) le condizioni della proprietà immobiliare; 
e) i rapporti di diritto fra italiani, stranieri ed indigeni; 
d) gli ordinamenti locali della giustizia, della polizia e dell'ammi-
nistrazione finan ziaria, civile e militare in quanto non importino una spesa 
a carico del bilancio generale dello Stato. 
Esso è pure autorizzato a pubblicare nella colonia le leggi civili e 
penali del Regno, con quelle modificazioni che crederà richieste dalle 
condizioni locali e che non riguardino lo stato personale e di famiglia 
dei cittadini italiani. 
Art. 2. - È data facoltà al Governo del Re: 
a) di concedere nell'Eritrea a privati ed a società, a scopo di co-
lonizzazione agricola terreni demaniali o di qualsivoglia natura e di de-
terminarne le condizioni purchè vi sia espresso il patto di decadenza del 





purchè ogni singola concessione a chiunque fatta non comprenda esten-
sioni di te rreno superiori ad un massimo di diecimila ettari, e quando 
si tratti di società non si accordino diritti per un periodo di tempo che 
ecceda i cinquanta anni; 
b) di provvedere alle opere di pubblica utilità in quanto non impor-
tino pesa a carico del bilancio generale dello Stato; 
e) di decretare tasse ed imposte e dove sia opportuno per la condi-
zione speciale dei luoghi e delle popolazioni sospenderne il pagamento per 
un tempo non superiore ad un decennio ; 
d) di stipulare coi Sovrani o capi delle regioni finitime o pros-
s1m1 ai possedimenti italiani convenzioni di amicizia e di commercio 
e stabilire con essi patti di buon vicinato per la sicurezza della Co-
lonia. 
Art. 3. Per l'esercizio delle facoltà concesse negli articoli 1 e 2 della 
presente legge, il Governo provvederà con decreti reali, sentito il consi-
glio di Stato. 
Art. 4. - Ogni anno, il Governo del Re presenterà al Parlamento 
una relazione per esporre i provvedimenti emanati, le concessioni fatte, 
lo sta o dei pubblici servizi, i rapporti della Colonia con le popolazioni 
e le convenziom stipulate. 
In allegato al bilancio dello Stato verranno presentati ogni anno al 
Parlamento il bilancio preventivo della Colonia e il resoconto consuntivo 
dell 'esercizio antecedente, col conto dei residui attivi e passivi, il conto 
di cassa e il conto dei debiti e dei crediti patrimoniali. 
Art. 5. - Il Governo del Re non potrà, senza la previa approva-
zione del Parlamento, contrarre mutui e accendere debiti, il cui servizio 
d 'interessi o di rimborso sia a carico del bilancio coloniale, quando il 
rimborso totale oltrepassi il termine di cinque esercizi dalla data dell'im-
pegno preso. 
Art. 6. - Le facoltà concesse al Governo del Re con la presente 
legge dureranno fino al 31 dicembre 1899. 
Art. 7. - Ogni disposizione generale o speciale contraria alla pre-
sente legge è abrogata. 
Art. 8. - La presente legge avrà vigore a partire dal giorno della 
sua pubblicazione. 
Ordiniamo che la presente, munita del sigillo dello Stato, sia inserta 
nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, man-
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dando a chiunque spetti di osservarlo e di farla osservare come legge 
dello Stato. 
Data a Roma, addì r 0 luglio 1890. 
UMBERTO. 
F. CRISPI. 
(Luogo del Sigillo) 
V. Il Guardasigilli: G. ZANARDELLI, 
Nota. - Poichè oggetto del nostro studio è solo quanto si attiene all'acquisto delle 
colonie, non quanto riguarda il loro ordinamento, così riproduciamo soltanto la prima 
legge con cui il Parlamento ebbe a riconoscere e consacrare l'esistenza della Colonia 
Eritrea. Non riproduciamo invece la legge successiva del 24 maggio 1903 n. 205 por-
tante l'ordinamento della Colonia Eritrea. Attualmente trovasi dinanzi alla Camera dei 
deputati un disegno di legge, presentato il 24 gennaio I 9 I I , per un nuovo ordina-
mento della detta Colonia. 
N. 11 (r). 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo degli Hadendoa. 
Massaua, 4 settembre I 890 
N. 12. 
VERBALE dì convocazione dei capi degli Adoìmarà e degli Assaimarà, con auten-
ticazione di Hamed-ben-Loeta e testimonianza di Abd-er-Haman sceik Jusef, per 
accettare la protezione italiana. 
Daimoli, 8 ottobre 1890 
(1) Di questa e delle successive convenzioni fino al n. 26 che hanno minore impor-
tanza delle altre e che fra loro più o meno si rassomigliano, non si riproduce per esteso 
il testo, indicando solo i titoli e le date. Chi voglia consultare il testo delle dette con-
venzioni, potrà trovarlo nella pubblicazione del Ministero degli affari esteri: Trattati, 





VERBALE per la delimitazione del confine verso sud ed est delle tribù Adomairà e per 
l'innalzamento della bandiera italiana, firmato da Abd-el-l(ader sceik Ibrahim, 
dai delegati di Mohamed Anfari e di Hamed Loeta, e dai notabili Adoimarà. 
Magdul, 1 5 ottobre 1 890 
N. 14. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo degli Ad Omar. ~ 
Cheren, 20 ottobre 1890 
N. 15. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo dei Sabderat. 
Cheren, 20 ottobre 1890 
N. 16. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo degli Hamram. 
Cheren, 20 ottobre 1890 
N. 17. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo dei Baria. 













CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo degli Az Sciaraf. 
Massaua, 20 ottobre I 890 
N. 19. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo dei Maria Neri. 
Cheren , 20 ottobre I 890 
N. 20. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo dei Maria Rossi. 
Cheren, 20 ottobre 1890 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo 
ed il Capo dei Mensa Bet Abrahè. 
Cheren, 20 ottobre I 890 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo 
ed il Capo dei Mensa Bet Sciacan. 








DICHIARAZIONE dei Capi degli Adoimarà e degli Assaimarà, segnata e confermata 
dallo Sceìk Hamed Loeta e dal Sultano Mohamed Anfari, autenticata dal Com-
missario civile in Assab, per accettare le stipulazioni esistenti fra il regio 
Governo ed il Sultano Mohamed Anfari, e la protezione italiana. 
Assab, 3 novembre 1890 
N. 24. 
CONVENZIONE fra il Governo eritreo ed il Capo dei Begiuc. 
Cheren, I I novembre l 890 
N. 25. 
CONVENZIOtJE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo dei Bet Mala. 
Cheren, I 1 novembre 1890 
N. 26. 
CONVENZIONE di protettorato fra il Governo eritreo ed il Capo degli Ad Ecched. 




Marquis de Rudinì, président du conseil et ministre des affaires étran-
gères de S. M. le Roi d'Italie, 
Marquis de Dufferin et Ava, ambassadeur de S. M. le Reine d'Angle-
terre, Impératrice des Indes, 
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après mùr examen des intéréts respectifs des deux pays dans l' Afrique 
orientale, sont convenus de ce qui suit: 
r0 La ligne de démarcation, dans l' Afrique orientale, entre les sphères 
d'influence respectivement réservées à l'Italie et à la Grande Bretagne 
suina, à partir de la mer, le thalweg du fleuve Juba jusqu'au 6° de lati-
tude nord, Kismayu avec son territoire à la droite du fleuve restant ainsi 
à l'Angleterre. La ligne suivra ensuite le parallèle 6° nord jusqu'au méri-
dien 35° est Greenwich, qu'elle remontera jusqu'au Nil bleu. 
2° Si les explorations ultérieures venaient, plus tard, en indiquer 
l'opportunité, le tracé suivant le 6° lat. nord et le 35° long. est Green-
wich pourra, dans ses détails, étre amendé d'un commun accord d'après 
les conditions hydrographiques et orographiques de la contrée. 
3° Il y aura, dans la station de Kismayu et son territoire, égalité 
de traitement entre sujets et protégés des deux pays, soit pour leurs per-
sonnes, soit à l'égard de lèurs bien, soit enfin en ce qui concerne l'exer-
cice de tonte sorte de commerce et industrie. 
Fait à Rorne, en double exemplaire, ce 24 mars r89r. 
(L. S.) RUDINÌ. 
( L. S.) DUFFERIN AND A V A. 
N. 28. 
PROTOCOLE. 
Désirant compléter, dans la direction du nord, jusqu'à la mer Rouge, 
la démarcation des sphères d' influence respective, entre l'Italie et l'Angle-
terre, que les deux Parties ont déjà arrètée, par le protocole du 24 mars 
dernier, depuis l'embouchure du Juba, dans l'Océan Indien, jusqu'à l'in-
tersection du 35° long. est Greenwich avec le Nil Bleu, les soussignés: 
Marquis de Rudinì, président du conseil et ministre des affaires étran-
gères de S. M. le Roi d'Italie. 
Marquis de Dufferin et Ava, ambassadeur de S. M. la Reine d'Angle-
terre, Impératrice des Indes, 
sont convenus de ce qui suit: 
-
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I. La sphère d'influence réservée à l'Italie est limitée, au nord et à 
l'ouest, par une ligne tracée depuis Ras Kasar, sur la mer Rouge, au 
point cl'intersection du qeme parallèle nord avec le 37 eme méridien est 
Greenwich. Le tracé, après avoir suivi ce méridien jusqu'au r6° 30' lat. nord, 
se dirige, depuis ce point, en ligne droite à Sabderat, laissant ce village 
à est. Depuis ce village le tracé se dirige au sud jusqu'à un point, sur 
le Gash, à 20 milles anglais en amont de Kassala, rejoignant l' Atbara 
au point indiqué comme étant un gué dans la Carte de Werner Munzinger: 
Originrllkarte ZJon Nord Abessinz"en und den Landern am Mareb, Barca und 
Anseba de 1864 (Gotha, Justus Per1hes), et situé au 14° 52' lat. nord. 
Le tracé remonte ensuite l'Atbara jusqu'au confluent du Kor Kakamot 
(Hahamot), d'où il va dans la direction d'ouest jusqu'à la rencontre du 
Kor Lemsen, qu'il redescend jusqu'à son confluent avec le Rahad. Enfin, 
Je tracé, après avoir suivi le Rahad pour le bref trajet entre le confluent 
du Kor Lemsen et l 'intersection du 35° long. est Greenwich, s'identifiera, 
dans la direction du sud, avec ce méridien jusqu'à la rencontre du Nil 
Bleu, sauf amendements ultérieurs de détail d'après les conditions hydro-
graphiques et orographiques de la contrée. 
II. Le Gouvernement italien aura la faculté, au cas où il serait 
obligé de le faire pour les besoins de sa situation militaire, d 'occuper 
Kassala et la contrée attenante jusqu'à l 'Atbara. Cette occupation ne 
pourra, en aucun cas, s'étendre au nord, ni au nord-est de la ligne suivante: 
De la rive droite de l'Atbara, en face de Gos Rejeb, la ligne va dans 
la direction d'est jusqu'à l'intersection du 36eme méridien est Greenwich; 
de là, tournant au sud-est, elle passe à trois milles au sud des points 
marqués Filik et Metkinab dans la carte précitée de Werner Munzinger, 
et rejoint le tracé mentionné dans l'art. I à 25 milles anglais au nord de 
Sabderat, mesurés le long du dit tracé. 
Il est cependant convenu, entre les deux gouvernements, que toute 
occupation militaire temporaire du territoire additionnel spécifié dans cet 
article n'abrogera pas les droits du gouvernement égyptien sur ledit ter-
ritoire, mais ces droits demeureront seulement en suspens jusqu'à ce que 
le gouvernement égyptien sera en mesure de réoccuper le district en 
question, jusqu'au tracé indiqué dans l'art. I de ce protocole, et d'y main-
tenir l'ordre et la tranquillité. 
III. Le gouvernement italien s'engage à ne construire sur l'Atbara, 
en vue de l'irrigation. aucune ouvrage qui pourrait sensiblement modifier 
sa défluence dans le Nil. 
I o 
I 
e A- a 
-
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IV. L'Italie aura, pour ses sujets et protégés, ainsi que pour leurs 
rnarchandisès, le passage en franchise de droits sur la route entre Me-
temma et Kassala, touchant successivement El Affareh, Doka, Suk-Abu-
Sin (Ghedaref) et l' Atbara. 
Fait, à Rom e, en double exemplaire, ce 1 S avril 189 r. 
(L. S.) RUDINÌ. 
(L. S.) DUFFERIN AND AYA. 
Nota. - In relazione a questo protocollo tu poi compiuta la delimitazione del 
confine eritreo-sudanese sul terreno mediante gli accordi italo-britannici 2 5 giugno-
7 luglio 1895, 7 dicen1bre 1898, 1° giugno 1899 e 16 aprile 1901, il cui testo è 
riprod,itto nei documenti diplomatici presentati dal ministro Prinetti alla Camera il 
10 dicembre 1902 (Legisl. XXI, za Sess. 1902, n. XV). 
N. 29. 
TRAITÉ DE PAIX entre le royaume d'ltalie et !'empire d'Ethiopie. 
Au nom de la Très-Sainte Trinité. 
Sa Majesté Humbert I, Roi d'Italie, et Sa Majesté Ménilek II, Empe-
reur d'Ethiopie, désireux de mettre fin à la guerre et de fa.ire revivre 
leur ancienne amitié ont stipulé le traité suivant: 
Pour conclure ce traité, Sa Majesté le Roi d'Italie a délégué, comme 
son envoyé plénipotentiaire, le major docteur César N erazzini, chevalier 
des Saints Maurice et Lazare, officier de la Couronne d'Italie. Les pleins 
pouvoirs du major Nerazzini ayant été reconnus en bonne et due forme, 
Son Excellence le major Nerazzini, au non.1 de Sa Majesté le Roi d'Italie, 
et Sa Majesté Menilek Il, Empereur d'Ethiopie et des Pays Galla, en son 
propre nom, ont convenu et conclu les articles suivants: 
Art. I. - L' état de guerre entre l'Italie et l'Ethiopie a pris définiti-
vement fin. En conséquence il y aura paix et amitié perpétuelles entre 
Sa Majesté le Roi d'Italie et Sa Majesté le Roi d'Ethiopie, ainsi qu'entre 
leurs successeurs et suj ets. 
Art. II. - Le traité conclu à Outchalé le 2 5 Miazia 188 r ( corres-







Art. III. - L'Italie reconnaìt l'indépendance absolue et sans réserve 
de l'Empire éthiopien comme Etat souverain et indépendant. 
Art. IV. - Les deux puissances contractantes n'ayant pu se mettre 
d'accord sur la question des frontières, et désireuses cependant de con-
dure la paix sans délai et d'assurer ainsi à leurs pays les bienfaits de 
la paix, il a été convenu que dans le délai d'un an, à dater <le ce jour, 
des délégués de conti.ance de Sa Majesté le Roi d'Italie et de Sa Majesté 
l'Empereur d'Ethiopie établiront, par une entente amicale, les fwntières 
définitives. Jusqu'à ce que ces frontières aient été ainsi fixées, les deux 
parties contractantes conviennent d'observer lo statu quo ante, s'interdisant 
strictement de part et d'autre de franchir la frontière provisoire, déter-
minée par le cours des rivières Mareb, Belessa et Mouna. 
Art. V. - Jusqu'à ce que le gouvernement italien et le gouvernement 
éthiopien aient d'un commun accord fixé leurs frontières définitives, le 
gouvernement italien s'engage à ne faire de cession quelconque de terri toire 
à aucune autre puissance. Au cas où il voudrait abandonner de sa propre 
volonté une partie du territoire qu'il détient, il en ferait remise à l'Ethiopie. 
Art. VI. - Dans le but de favoriser les rapports commerciaux et in-
dustriels entre l'Italie et l'Ethiopie, des accords ultérieurs pourront ètre 
conclus entre les deux gouvernements. 
Art. VII. - Le présent traité sera porté à la connaissance des autres 
puissances par les soins des deux gouvernements contractants. 
Art. VIII. - Le présent traité devra ètre ratifié par le gouvernement 
italien dans le délai de trois mois à dater de ce jour. 
Art. IX. - Le présent traité de paix conclu ce jour sera écrit en 
amharigna et en français, les deux textes absolument conformes, et fait 
en deux exemplaires, signés des deux parties, dont un restera entre les 
mains de Sa Majesté le Roi d'Italie et l'autra entre les mains de Sa Ma-
jesté l'Empereur d'Ethiopie. 
Etant bien d'accord sur les termes de ce traité, Sa Majesté Menilek II, 
Empereur d'Ethiopie, en son propre nom, et Son Excellence le major 
docteur Nerazzini, au nom de Sa Majesté le Roi d'Italie, l'ont approuvé 
et revètu de leurs sceaux. 
Fait à Addis-Abeba, le dix-sept Tekemt mil-huit-cent-quatre-vingt-neuf 
( correspondant au 26 octobre r896). 
(L. S.) Maggiore CESARE N ERAZZINI 
inviato plenipotenziario di S. M. il Re a'Italia. 




CONVENTION relative à la reddition des prisonniers de guerre italiens. 
Au nom de la Très-Sainte Trinité. 
Entre Sa Majesté Menilek II, Empereur d'Ethiopie et des Pays Galla, 
et Son Excellence le major docteur César Nerazzini, envoyé plénipoten-
tiaire de Sa Majesté Humbert I, Roi d'Italie, a été convenue et conclue 
la présente convention: 
Art. I. - Comme conséquence du traité de paix entre le royaume 
d'Italie et l'empire d 'Ethiopie signé ce jour, les prisonniers de guerre 
italiens retenus en Ethiopie sont declarés libres. Sa Majesté l'Empereur 
d 'Ethiopie s'engage à les réunir dans le plus bref délai possible et à les 
remettre à Harar au plénipotentiaire italien, aussitòt que le traité de paix 
aura été ratifié. 
Art. II. - Pour faciliter le rapatriement de ces prisonniers de guerre 
et leur assurer tous les soins nécessaires, Sa Majesté l'Empereur d'Ethiopie 
autorise un détachement de la Croix Rouge italienne à venir jusqu'à 
Gueldessa. 
Art. III. -- Le plénipotentiaire de Sa Majesté le Roi d'Italie ayant 
spontanément reconnu que les prisonniers on été l'objet de la plus grande 
sollicitude de la part de Sa Majesté l'Ernpereur d'Ethiopie, constate que 
leur entretien a entraìné des dépenses considérables et que de ce fait le 
gouvernement italien est redevable envers Sa Majesté des sommes corres-
pondant à ces dépenses. 
Sa Majesté l 'Empereur d'Ethiopie déclare s'en rapporter à l'équité du 
gouvernement italien pour le dédommager de ces sacrifices. 
En foi de quai, Sa Majesté l'Empereur d'Ethiopie, en son propre nom, 
et Son Excellence le major docteur César Nerazzini, au nom de Sa Ma-
jesté le Roi d 'Italie, ont approuvé et revètu de leurs sceaux la présente 
convention. 
Fait à Addis-Abeba le 17 Tekemt 1889 ( correspondant au 26 octo-
bre 1896). 
(L. S.) Maggiore CESARE NERAZZINI 
inviato plenipotenziario di S. M. il Re d'Italia. 





TRATTATO ITALO-ETIOPICO per la delimitazione della frontiera 
fra Eritrea ed Etiopia. 
In nome della Santa Trinità, 
Sua Maestà Umberto I, Re d'Italia e Sua Maestà Menelich II, Re 
dei Re d'Etiopia, desiderosi di regolare la questione di frontiera tra la 
Colonia Eritrea e l'Etiopia, rimasta aperta fin dalla conclusione del trat-
tato di pace di Addis Abeba del 26 ottobre 1896 (17 Tekemt 1889), 
d 'accordo hanno conchiusa la seguente convenzione. 
Art. 1. - La linea Tomat-Mareb-Belesa-Muna, tracciata nella carta 
qui annessa, è riconosciuta dalle due parti contraenti come confine tra 
l'Eritrea e l'Etiopia. 
Art. 2. - Il Governo italiano si obbliga a non cedere nè vendere ad 
altra Potenza il territorio compreso tra la linea Tomat-Todluc-Mareb-
Mai Ambessa-Mai Feccia-Mai Marettà-Mai Ha-Mahio-Piano delle galline 
di faraone ( 1) e la linea Tomat-Todluc-Mareb-Belesa-Muna, lasciato da 
Sua Maestà Menelich II, Re dei Re d'Etiopia, all'Italia. 
Sua Maestà Menelich II, Re dei Re d 'Etiopia., in suo proprio nome, 
per sè e per i suoi successori, ed il capitano Federico Ciccodicola, in 
nome di Sua Maestà Umberto I, Re d'Italia, per lui e pei suoi succes-
sori, con piacere ed accordo hanno scritta questa convenzione in lingua 
italiana ed amarica, considerandole tutte e due come ufficiali (solo se vi 
è errore di scrittura l'Imperatore Menelich si atterrà all'amarico) ed 
avendola approvata vi appongono i loro sigilli. 
Scritta nella città di Addis Abeba il 10 luglio 1900 (3 Hamlié 1892, 
anno di Perdono). 
(Sigillo di S. M. MENELICH). 
(L. S.) Capitano FEDERICO CrccomcoLA 
Rappresentante di S. M. il Re d'Italz'a in Etiopia. 
(I) Linea proposta dall'Imperatore Menelich al Maggiore N erazzini nel I 897. 
N. 32. 
DICHIARAZIONE ANGLO-BRITANNICA relativa alla sistemazione del confine 
eritreo-sudanese-etiopico. 
È convenuto che, per completare la delimitazione della frontiera tra 
il Sudan anglo-egiziano e l'Eritrea, sia segnata, partendo da Abu Garnel 
(vedi la carta Talbot-Colli), una linea da tracciarsi da speciali delegati 
secondo le accidentalità del terreno, che si diriga verso il sud fino alla 
confluenza del Khor Um-Hagar col Setit (vedi carta Talbot-Colli 36° 37'). 
Il territorio ad est di questa linea, che dall'Imperatore Menelich è stato 
riconosciuto come appartenente al Sudan, sarà aggiunto, col suo con-
senso, all'Eritrea. 
Il parallelogramma ad ovest di questa linea che sta a nord della 
linea Tomat-Todluc, sarà dall'Italia ceduto al Sudan. 
Come seguito a questo accordo, la linea di confine, dal Setit a Me-
temma, sarà riportata verso ovest in modo da lasciare dalla parte del-
1' Etiopia Nogara e la strada commerciale veniente da Gondar verso l'Eritrea. 
L'agente inglese e l'agente italiano in Etiopia si adopereranno per 
ottenere dall'Imperatore Menelich, in compenso di questa estensione del 
confine etiopico, la cessione, ali' est della linea Todluc-Maiteb, di una 
zona di territorio tale da includere nell'Eritrea, tutta la tribù dei Cu-
nama fino al Mareb. 
Se i predetti negoziati, dopo un ragionevole lasso di tempo, non fos-
sero coronati da successo, le trattative saranno riprese in Roma tra i 
delegati italiani ed i britannici sulla base della linea Todluc-Ombrega, 
oppure della linea Maiteb-Gebel-Obar (vedi la carta Talbot. Colli) per il 
confine tra il Sudan e l'Etiopia, rimanendo in tal caso invariato lo statu 
quo ante per il territorio a nord della linea Todluc-Tomat, quanto al 
confine tra il Sudan e l'Eritrea. 
Fino a che non sia intervenuto il consenso dell'Imperatore di Etiopia 
allo accomodamento anglo-italiano contemplato nella presente dichiara-
zione, questa dovrà rimanere segreta. 







]. L. HARRINGTON 
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ANNEX TO THE TREATY of July 10, 
1900, regarding the Frontier between 
Ethiopìa and Erythraia, and the Treaty 
of May 15, 1902, regarding the Frontier 
between the Soudan and Ehtiopia. 
His Majesty the Emperor of 
Ethiopia, Menelek II, Major Cic-
coclicola, Italian Minister in Ethio-
pia, and Lieutenant-Colonel Har-
rington, His Britannic Majesty' s 
Agent in Ethiopia, have mutually 
agreecl that :-
Artide I. - The frontier Treaty 
between Ethiopia and Eritrea pre-
viously cletermined by the line To-
mat-Todluc is mutually modified in 
the following manner :-
Commencing from the junction 
of the Khor-Um-Hagar with the 
Setit, the new frontier follows this 
river to its junction with the Maie-
teb, following the latter's course so 
as to leave Mount Ala Tacura to 
Eritrea, ancl joins the Mareb at its 
junction with the Mai Ambessa. 
N. 33. 
Testo italiano. 
NOTA ACGIU t<! TA al trattato del 10 lu-
gllo 1900 per la frontiera fra Eritrea 
ed Etiopia ed al trattato del 15 mag-
gio 1902 per la frontiera tra Sudan 
ed Etiopia (1). 
Di comune accordo fra Sua Mae-
stà l'Imperatore di Etiopia Mene-
lich II, il maggiore commendatore 
Ciccodicola, ministro d'Italia in 
Etiopia, ed il tenente colonnello 
Harrington, agente diplomatico del 
Governo britannico in Etiopia, è 
stato convenuto quanto segue: 
Art. r. - Il tratto di frontiera 
tra l'Etiopia e la Colonia Eritrea, 
determinato dalla linea Tomat-To-
dluc, di comune accordo, viene mo-
dificato nel seguente modo: 
A cominciare dalla confluenza 
del Khor-Um-Hagar col Setit la 
nuova frontiera segue questo fiume 
fino alla confluenza del Maiteb, si 
tiene lungo il corso di esso la-
sciando all'Eritrea il monte Ala 
Tacura e si dirige al Mareb alla 
confluenza del Mai Ambessa. 




The line from the junction of 
the Setit and Maieteb to the junc-
tion of the Mareb and Mai Am-
bessa shall be delimited by Italian 
and Ethiopian Delegates so that 
the Cunama tribe belong to Eritrea. 
Artide II. - The frontier bet-
ween the Soudan and Eritrea, in-
stead of that delimited by the Eng-
lish and Italian Delegates by the 
Convention of the 16th April, 1901, 
shdl be the line which, from Sab-
derat, is traced via Abu J a mal to 
the junction of the Khor-Um-Hagar 
with the Setit. 
The present agreement shall come 
into force as soon as its ratification 
by the British and Italian Govern-
ments shall have been notified to 
the Emperor of Ethiopia. 
In faith of which, His Majesty 
the Emperor of Ethiopia, Mene-
lek II, in his own name and that 
of bis successors, Major Ciccodì-
cola, in the name of His Majesty 
Victor Emanuel III, King of Italy, 
and his successors, and Lieutenant-
Colonel Harrington, in the name 
of His Majesty Edward VII, King 
of the United Kingdom of Great 
Britain and Ireland and of the Bri-
tish Dominions beyond the Seas, 
Emperor of India, and his succes-
sors have signed the present note 
in triplicate, written in the Italian, 
English, and Amharic languages 
La linea compresa fra la con-
fluenza del Maited col Setit e quella 
del Mai Ambessa col Mareb sarà 
determinata sul terreno da appositi 
delegati, italiani ed etiopi, in ma-
niera che la tribù dei Cunama ri-
manga alla Colonia Eritrea. 
Art. z. - La frontiera fra il Su-
dan e l'Eritrea invece di essere 
quella delimitata dai delegati, in-
glese ed italiano, con la conven-
zione del 16 aprile 1901, sarà la 
linea che da Sabderat per Abu-
Gamel va alla confluenza del Khor-
Um-Hagar col Setit. 
Gli accordi sopra indicati accet-
tati da Sua Maestà l'Imperatore di 
Etiopia Menelich II avranno ese-
cuzione quando questa nota sarà 
stata ratificata dai Governi inglese 
ed italiano. 
In fede di quanto sopra, Sua Mae-
stà l'Imperatore d'Etiopia Mene-
lich II, per sè e pei suoi successori, 
il commendatore maggiore Cicco-
dicola, ministro d'Italia in Etiopia, 
in nome di Sua Maestà Vittorio 
Emanuele III, Re d'Italia, per lui 
e per i suoi successori ed il tenente 
colonnello Harrington, in nome di 
Sua Maestà Edoardo VII Re dei 
Regni Uniti di Gran Bretagna ed 
Irlanda e dei domini britannici di 
oltre mare, Imperatore delle Indie, 
per lui e pei suoi successori, hanno 
sottoscritta questa nota, scritta in 
tre copie in lingua inglese, italiana 
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identically, all texts being official, 
and have thereto affixed their seals. 
ed amarica, identicamente e dello 
stesso valore e vi hanno apposti i 
loro sigilli. 
Don e at Addis Abeba, this 15th Scritta nella città di Addis Abeba, 
day of May, 1902. il 15 maggio 1902. 
Sigillo ( L. S.) 
delt Imperatore MENELICH. Maggiore FEDERICO CrccomcoLA. 
(L. S.) JOHN LANE HARRINGTON 
Lzezdenant-Colonel. 
N. 34. 
PROTOCOLLO firmato dal Ministro italiano degli affari esteri e dall'Ambasciatore 
francese per la delimitazione dei possedimenti dell'Italia e della Francia nella 
regione costiera del mar Rosso e del golfo d'Aden. 
Roma, 24 gennaio I 900 
Les Gouvernements d'Italie et de France ayant convenu de procéder 
à la délimitation mutuelle de leurs possessions dans la région cotière de 
la Mer Rouge et du golfe d'Aden, les soussignés, cHìmen t autorisés à cet 
effet, ont stipulé ce qui suit: 
Art. I. - Les possessions italiennes et les possessions françaises sur la 
cote de la Mer Rouge sont séparées par une ligne ayant son point de départ à 
l 'extrémité du Ras Doumeirah, suivant la ligne de partage des eaux du 
promontoire de ce nom, et se prolongeant ensuite, dans la direction du 
Sud-Ouest, pour atteindre, après un parcours d'environ soixante kilomè-
tres depuis Ras Doumeirah, un point à fixer d'après les données sui-
vantes: 
Après avois pris comme point de repère, sur une ligne suivant, à 
environ soixante kilomètres d'écart, la direction générale de la cote de 
la Mer Rouge, le point équidistant du littoral italien d'Assab et du lit-
toral français de Tadjourah, on fixera, comme point extreme de la ligne 
de démarcation dont il est question ci-dessus, un point à nord-ouest du 
• 
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point de repère, à une distance de 15 à 20 kilomètres. Le point ex-
trèrne et la direction de la ligne de démarcation devront, en tout état, 
laisser du còté italien les routes caravanières se dirigeant de la còte 
d'Assab Yers l'Aussa. 
Art. II. - Des Commissaires spéciaux, délégués à cet effet par les 
deux Gouvernements, procéderont sur les lieux, d'après les données 
enoncées à l'article précédent, à une démarcation effective. En prenant 
pour point de départ de la frontière le Ras Doumeirah et en détermi-
nant le tracé de cette frontière, ils feront en sorte que le point extrème 
de la ligne puisse ètre facilernent identifié par le choix d'un mamelon, 
d'un rocher ou d 'un autre accident de terrain. 
Art. III. - Les deux Gouvernernents se réservent de régler plus tard 
la situation de l'ìle Dourneirah et des :ìlots sans nom adjacents à cette 
ìle. En attendant, ils s'engagent à ne les pas occuper, et à s'opposer, le 
cas écheant, à toute tentative, de la part d'une tierce puissance, de s'y 
arroger des droits quelconques. 
En foi de quoi, le présent protocole a été signé en double exemplaire. 
Fait à Rome, ce 24 janvier 1900. 
Le Ministre des ajjaires étrangères 
de S. M. le Roi d'Italie 
VrscONTI VENOSTA. 
L'Anzbassadeur de France 
CAMILLE BARRÈRE. 
Nota. - Questo ed il successivo protocollo I o luglio 1901 furono presentati alla 
Camera dei deputati dal Ministro Prinetti il 17 dicembre 1901, 
N. 35. 
PROTOCOLLO firmato dal Ministro italiano degli affari esteri e dall'Ambasciatore 
francese in Roma per la delimitazione dei possedimenti dell'Italia e della 
Francia nella regione costiera del mar Rosso e del golfo d'Aden. 
Roma, IO luglio 1901 
La Cornmission spéciale visée par l' article II du protocole signé à 
Rome, le 24 janvier 1900 entre la France et l'Italie, au sujet de la 
frontière délimitant leurs possessions respectives dans la région cotière 
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de la Mer Rouge et du golfe d'Aden, ayant achevé, sur les lieux, le tra-
vail dont elle avait été chargée, et le dit protocole devant maintenant 
ètre complété d'après les résultats de ce travail, les soussignés, dument 
autorisés à cet effet, ont stipulé ce qui suit: 
La ligne de frontière stipulée par l'article I du protocole 24 jan-
vier 1900 a son point de départ à la pointe extrème du ras Doumeirah; 
elle s'identifie ensuite avec la ligne de partage des eaux du promontoire 
de ce nom; après quoi, à savoir après le parcours d'un kilomètre et 
demi, elle se dirige en ligne droite au point, sur le W eima, marqué Bisi-
diro dans la carte ci-annexée. 
A partir de Bisidiro, la ligne se confond avec le thalweg du Weima, 
en le remontant jusqu'à la localité que la carte ci-annexée dénomme 
Daddato, cette localité marquant ainsi le point extrème de la délimi-
tation franco-italienne établie par le susdit protocole 24 janvier 1900. 
En foi de quoi, le présent protocole a été dressé et signé en double 
exernplaire. 
Fait à Rome, le ro juillet 1901. 
Le Ministre des ajfaires étrangères 
de S. 1lf. le Roi d' Italie 
PRINETTI. 
L' Ambassadeur de France 
CAMILLE BARRÈRE. 
Nota. - Questo e il precedente protocollo 24 gennaio 1900 furono presentati 
alla Camera dei deputati dal Ministro Prinetti il l 7 dicembre 1901. 
N. 36. 
CONVENZIONE sottoscritta dall'Imperatore d'Etiopia e dal Rappresentante del 
Re d' Italia per regolare la frontiera fra l'Eritrea e le provincie dell' Impero 
etiopico. 
Addis Abeba, 16 maggio 1908 
Sua Maestà Vittorio Emanuele III Re d'Italia, in nome Suo ed in 
nome dei Suoi Successori, per mezzo del Suo Rappresentante in Addis 
Abeba, cavaliere Giuseppe Colli di Felizzano, Capitano di cavalleria, e 
Sua Maestà Menelik II, Re dei Re d'Etiopia, in nome Suo e dei suoi 




Ionia italiana dell'Eritrea e le Provincie dell'Impero etiopico, hanno sta-
bilito di firmare la seguente convenzione : 
Art. r. - Dal punto più orientale della frontiera stabilita tra la Colonia 
Eritrea ed il Tigrè con la convenzione del ro luglio 1900, la linea di confine 
continua vesso sud-est parallelamente alla costa ed alla distanza di 60 chilom. 
da essa fino a raggiungere la frontiera dei Possedimenti francesi di Somalia. 
Art. 2. - I due Governi si impegnano a stabilire di comune accordo 
e nel più breve tempo sul terreno la suddetta linea di frontiera adat-
tandola alle accidentalità del suolo. 
Art. 3. - I due Governi si impegnano a stabilire di comune accordo 
e nel più breve tempo la rispettiva dipendenza delle tribù limitrofe alla 
frontiera in base alla loro residenza tradizionale e ordinaria. 
Art. 4. - I due Governi si impegnano a riconoscere reciprocamente 
gli antichi diritti e le prerogative delle tribù limitrofe alla frontiera, in-
dipendentemente dalla loro dipendenza politica, specialmente per quanto 
riguarda la lavorazione del Piano del Sale, che sarà però soggetta alle 
tasse esistenti ed ai diritti di pascolo. 
Art. 5. - I due Governi si impegnano formalmente a non esercitare 
alcuna ingerenza oltre la linea di frontiera e a non permettere alle tribù 
loro dipendenti di passare la frontiera per commettere delle violenze a 
danno delle tribù che si trovano dall'altra parte della medesima; ma se 
sorgessero delle questioni o degli incidenti tra od a causa delle tribù limi 
trofe alla frontiera, i due Governi di comune accordo li risolveranno. 
Art. 6. - I due Governi si impegnano reciprocamente a non fare e 
a non permettere da parte dei loro dipendenti alcuna azione che possa 
essere causa di questioni o di incidenti, o possa turbare la tranquillità 
delle tribù di frontiera. 
Art. 7. - La presente convenzione sarà, per quanto riguarda l'Italia, 
sottoposta all 'approvazione del Parlamento del Regno e ratificata da Sua 
Maestà il Re. 
Fatta in duplice copia e di identico tenore nelle due lingue italiana 
ed amarica; una delle copie resta nelle mani del Governo italiano e 
l'altra nelle mani del Governo etiopico. 
Scritto nella città di Addis Abeba, il giorno sedici del mese di maggio 
millenovecentotto. 
(Sigillo del Negus Menelik). GIUSEPPE COLLI DI FELIZZANO. 
Nota. - Questa convenzione fu approvata con la legge 17 luglio 1908, n. 468, 
ALLEGATO C. 
SOMALIA E BENADIR 
I 
N. 1. 
TRATTATO di protettorato firmato a Obbia da Jusuf Ali Sultano di Obbla 
e dal cav. Filonardi, Console di S. M. il Re d'Italia. 
Obbia, 8 febbraio 1889 
Obbia, questò giorno 7 del mese di giemad el euel r306, corrispon-
dente al giorno 8 del mese di febbraio r889, 
Noi Sultano Jusuf Ali Jusuf, Sultano di Obbia e di tutti i paesi dipen-
denti da El Marek a Ras Auad, abbiamo messo di nostra piena volontà 
con le nostre mani la nostra firma ed il nostro sigillo in questo atto. 
Noi abbiamo messo il nostro paese Obbia e tutte le nostre posses-
sioni, da El Marek a Ras Auad, sotto la protezione e governo di S. M. il 
magnanimo Re d'Italia, Umberto I: ciò noi facemmo per mezzo del no-
stro amico Filonardi, regio console d'Italia a Zanzibar. 
Noi dichiariamo che la bandiera italiana resterà inalberata nel nostro 
paese ed in tutti i nostri possedimenti, che i nostri sudditi e possedimenti 
sono sotto la protezione e governo dell'Italia. 
Dichiariamo inoltre che noi non faremo contratti o trattati con qual-
siasi Governo o persona senza il pieno consenso del governo d'Italia. 
Noi firmiamo quest'atto di nostra piena volontà e coscienza, e ciò che 
abbiamo firmato resterà impegnativo per noi, i nostri figli, fratelli, sudditi 
e loro eredi. 
Noi poniamo la nostra firma ed il nostro sigillo a quest'atto nella piena 
podestà delle nostre facoltà di animo e di corpo. 
JusuF ALI JusuF, Sultano di Obbia. 
V. FILONARDI, Console di S. Jlf. il Re d'Italia. 
Testimoni: EDUARDO FERRARA, tenmte di vascello. 
ABUBAKER BEN AOHOD. 
-·-
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Questo giorno 7° del mese di giemad el euel 1306, corrispondente al 
giorno 8 del mese di febbraio 1889, 
Noi Console Vincenzo Filonardi, com è rappresentante di S. M. il Re 
d ' Italia, sottoscriviamo quest'atto. 
Noi promettiamo al Sultano Jusuf Ali Jusuf, Sultano d' Obbia, un'an-
nualità di talleri mille duecento, come compenso del trattato oggi da esso 
stipulato e firmato in favore del regio Governo italiano. 
Questo nostro atto deve ottenere l'approvazione del regio Governo 
italiano, e viene da noi firmato in Obbia. 
V. FILONARDI, Console di S. M. il Re d'Italia. 
Nota. - Fu notificato alle Potenze firmatarie dell'atto di Berlino addì 16 mag-
gio 1889. 
N. 2. 
CONVENZIONE di protettorato firmata da Osman Mahmud Jusuf, Sultano di tutti 
i Migiurtini, da Jusuf Ali Jusuf, Sultano d' Obbia, dal cav. Filonardi, regio 
Console in Zanzibar, dal capitano Amoretti, Comandante della regia nave 
" Rapido ,, e dal capitano Porcelli, Comandante della regia nave " Staffetta. ,, 
Bander Alula, 7 aprile I 889 
Questo giorno 6 del mese di sceban 1306, corrispondente al giorno 7 
del mese di aprile 1889, noi Sultano Osman Mahmud Jusuf, Sultano di 
tutti i Migiurtini, mettemmo di nostra piena volontà la nostra firma ed 
il nostro sigillo in quest'atto. 
Noi abbiamo messo ìl nostro paese e tutto ciò che possediamo da 
Ras Auad a Ras el-Kyle (Uadi-Nogal per ultimo limite) sotto la protezione 
e governo di S. M. il magnanimo Re d'Italia Umberto I; ciò noi facemmo 
per mezzo dei Rappresentanti di S. M. il Re d'Italia: 
Vincenzo Filonardi, regio console in Zanzibar ; 
Capitano Amoretti, comandante la regia nave Rapido; 
Capitano Porcelli, comandante la regia nave Staffetta. 





Dichiariamo che noi non faremo trattati o contratti con altri Governi 
o persone. 
Dichiariamo inoltre che impediremo con tutte le nostre forze che un 
atto non giusto colpisca i sudditi italiani e loro amici in tutti i nostri 
possedimenti. 
Noi firmammo quest'atto di nostra piena volontà e coscienza, e ciò che 
abbiamo firmato resterà impegnativo per noi, i nostri figli, fratelli, sudditi 
e loro eredi. 
Noi poniamo la nostra firma ed il nostro sigillo a questo atto nella 
piena podestà delle nostre facoltà di animo e di corpo. 
Dato in Bander Alula questo dì 6° del mese di sceban 1306. 
OsMAN MAHMUD JusuF, Sultano dei llfigiurtini. 
JusuF ALI JusuF, Sultano di Obbia. 
V. FrLONARDI, Console di S. M. il Re ditalia. 
CARLO AMORETTI, Capitano di fregata. 
GIUSEPPE PORCELLI, Id. 
ABUBAKER BEN AUHOD. 
Questo g10rno 6 del mese di sceban 1306, corrispondente al g10rno 
7 aprile r 889, noi, Console V. Filonardi; capitano C. Amoretti, coman-
dante la regia nave Rapido; capitano G. Porcelli, comandante la regia 
nave Staffetta, come rappresentanti di S. M. il Re d'Italia, sottoscriviamo 
quest'atto. 
Noi promettiamo al Sultano dei Migiurtini Osman Mahmud Jusuf una 
annualità di talleri r 800 come compenso del trattato oggi stipulato; questo 
trattato venne firmato dal Sultano Osman Mahmud Jusuf, Sultano dei Mi-
giurtini, e del Sultano Jusuf Ali Jusuf, Sultano di Obbia, i quali vi appo-
sero i loro sigilli. 
Questo nostro atto deve ottenere l'approvazione del regio Governo 
italiano, e viene da noi firmato in Bander Alula. 
V. FrLONARDI, Console di S. M. il Re. 
C. AMORETTI, Capitano di fregata. 
G. PORCELLI, Id. 
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Questo giorno 6 del mese di sceban, corrispondente al giorno 7 del 
mese di aprile 1889, noi, Consolé" V. Filonardi; capitano C. Amoretti, 
comandante la regia nave R apido; capitano G. Porcelli, comandante la 
regia nave Staffetta, come rappresentanti di S. M. il Re d'Italia, sotto-
scriviamo quest'atto. 
Noi promettiamo al Sultano Jusuf Ali Jusuf, Sultano di Obbia, una 
annualità di talleri 600, come compenso del trattato stipulato oggi fra il 
Sultano Osman Mahmud Jusuf ed il Governo italiano; questo trattato 
venne firmato dal Sultano Osman Mahmud Jusuf, Sultano dei Migiurtini, 
e dal Sultano Jusuf Ali Jusuf, Sultano di Obbia, i quali vi apposero i 
loro sigilli. 
Questo nostro atto deve ottenere l'approvazione del regio Governo 
italiano e viene da noi firmato in Bander Alula. 
V. FrLONARDI, Console di S. M. il Re. 
C. AMORETTI, Capitano di fregata. 
G. PORCELLI, Id. 
Nota. - Fu notificato alle Potenze firmatarie dell'atto di Berlino addì 1° novem-
bre 1889. 
N. 3. 
DICHIARAZIONE dei Capi di Itala di mettere il paese sotto la protezione dell'Italia 
per mezzo del Console Filonardi. 
Itala, (26 Regiab 1308) 7 marzo 1891 
( Traduzione). 
I sottodesignati capi di Itala si sono riuniti, e d'accordo dichiarano 
che l' Aghida Salim bin Sayd, può costruirvi case, installarvi soldati, issarvi 
la bandiera italiana e mettere il paese sotto la protezione dell' Italia per 
mezzo del Console Filonardi: ciò essi desiderano perchè il porto divenga 
fiorente. 
Dichiarano inoltre d'intercedere la protezione del Governo italiano 
sopra le loro genti e le loro proprietà. 
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Iman Amur bin Sultan Mohamed - Sultan Abubachèr bin Sultan Ali -
Sceic Hamed bin Sceic Abubacher - Sceic Hamed bin Sceic Ali -
Sceic Ossin bin Sceic Malim - Malim Otoman bin Sceic Abubacher -
Sceic Ossim bin Malim Abubacher - Sceic Hamed bin Sceic Hassan -
Sceic H assan bin Sceic Abubacher. 
Noi soprannominati dichiariamo di essere contenti che il nostro porto, 
le nostre proprietà, le nostre genti, siano messe sotto la protezione del-
1' Italia dal Console Filonardi e facciamo due volte questa dichiarazione 
perchè tutti possano conoscerla. 
Quest'atto fu scritto dal Cadi Sceic Mohamed bin Faghii Ali. 
Testimoni: AGI MAHU BIN AGI A BUBACHER -
RUBAN BIRRO BIN M AHAN. 
DICHIARAZIONE dei Capi indigeni di Mogadiscio, 
di mettere i loro paesi sotto la protezione dell'Italia. 
Mogadiscio, 24 marzo r 89 r 
(Traduzione). 
N. 4. 
Noi che qui sottoponiamo nostri nomi: Iman Mahmud bin Sultan 
Benjamin, Sultan Otoman bin Sultan Mohamed e Sultan Abu Bacher bin 
Sultan Ali, riconosciamo e dichiariamo, restando garanti colle nostre per-
sone, che da oggi poniamo noi, le nostre tribù, il nostro paese e i nostri 
sudditi, che sono nell'Africa orientale, sotto la protezione, il comando e 
l'autorità del sublime Governo d'Italia. A questo cediamo i diritti di auto-
rità che avevamo sul paese, sugli abitanti e sulle tribù ora ricordate, e 
ciò in considerazione dei vantaggi che ci offre la protezione di detto 
Governo. 
Io governatore (Vali) dei miei sudditi accetto deliberatamente e senza 
esitazione la bandiera del Governo italiano, come segno della sua prote-
zione, e noi ci obblighiamo ad inalberarla nel nostro paese. 
Con qualunque straniero, poi, che venga fra noi, non manteHemo 




Noi abbiamo scritto la presente e la confermiamo, su noi stessi, essendo 
111 pieno possesso delle nostre facoltà di mente e di corpo. 
Scritto, approvato e confermato, a Mogadiscio, il 4 scia ban 1308 
(24 marzo 1891). 
IMAN MAHMUD - Sultan 0TOMAN - Sultan ABU BACHER. 
Testimoni: ERALDO DABBENE - AGI MAHN BT:1\ 
AGI ABAKERUB e S cEIK MOHA-
MED BIN J ACHIO ALI, r:stensore. 
N. 5. 
PROTOCOLLO firmato dal Ministro italiano degli affari esteri e dall'Ambasciatore 
britannico a Roma per delimitare le rispettive sfere d'influenza nell'Africa 
orientale. 
Roma, 24 marzo I 89 I 
Les soussignés, Marquis de Rudinì, Président du Conseil et Ministre 
des affaires étrangères de S. M. le Roi d'Italie, et Marquis de Dufferin 
et Ava, Ambassadeur de S. M. la Reine de la Grande Bretagne, Impé-
ratrice des Indes, après mùr examen des intéréts respect1fs des deux pays 
dans l'Afrique orientale, sont convenus de ce qui suit: 
r 0 La ligne de démarcation, dans l' Afrique orientale, entre les 
sphères d'influence respectivement réservées à l' Itali e et à la Grande 
Bretagne suivra, à partir de la mer, le tlzalweg du fleuve Juba jusqu'au 
6° de latitude nord, Kismayu avec son territoire à la droite du fleuve 
restant ainsi à l'Angleterre. La ligne suivra eosuite le parallèle 6° nord 
jusqu'au méridien 35° est Greenwich qu'elle remontera jusqu'au Nile bleu. 
2° Si les explorations ultérieures venaient, plus tard, en indiquer 
l'opportunité, le tracé suivant le 6° latitude nord et le 35° longitude est 
Greenwich pourra, dans ses détails, étre amendé d'un commun accord 
d'après les conditions hydrographiques et orographiques de la contrée. 
3° Il y aura dans la station de Kismayu et son territoire, égalité 
de traitement entre sujets et protégés des deux pays, soit pour leurs per-
sonnes, soit à l'égard de leurs biens, soit enfin en ce qui concerne l'exer-
c1ce de toute so rte de commerce et industrie. 
Fait à Rome, en double exemplaire, le 24 mars 1891. 
RumNÌ. DUFFERIN AND A V A. 
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N. 6. 
CONVENZIONE firmata dall'Agente diplomatico e Console generale britannico e dal 
Reggente il regio Consolato d'Italia in Zanzibar, per la concessione ali' Italia 
della città e porti del Benadir. 
Zanzibar, 12 agosto 1892 
Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar et dépen-
dances de la cote orientale d'Afrique, par la présente convention, donne 
les concessions suivantes au Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie, 
qui de son coté accepte les obligations ci-après: 
Art. I. - Le Gouvérnement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
accorde au Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie tous les pou-
voirs qu'il possède sur les villes et ports du Bénadir dénommés Brava, 
Merca, Mogadiscio, avec un rayon vers l'intérieur de ro milles marins 
et Warscheik, avec un rayon vers l'intérieur de 5 rnilles marins, ainsi 
que les iles et ìlots voisins, pour etre administrés politiquement et judi-
ciairement au nom du Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zan-
zibar et à l'abri de son pavillon; mais il est convenu que le Gouverne-
rnent de Sa Hautesse le Sultan ne sera pas responsable, ni ne sera 
appelé à régler les dépenses d'administration ou autres, telles que celles 
qui résulteraient de la guerre, prix de sang (dya), etc., etc., ni d'aucune 
réclamation qui pourrait se produire. 
Le Gouvernernent de Sa Majesté le Roi d'Italie ou ses représentants 
auront seuls le droit d'acheter ou de disposer des terres publiques dans 
Ies limites des territoires sus-mentionnés. 
Le Gouvernement de Sa Hautesse s' engage à donner au Gouverne-
rnent de Sa Majesté le Roi d'Italie toutes les facilités et à user de son 
autorité pour lui assurer tous les droits et tous les pouvoirs, afin que la 
présente convention obtienne son plein effet. Il est en outre convenu 
entre les hautes parties contractantes, qu'aucune des clauses contenues 
dans les articles suivants de la présente concession, ne pourra en aucun 
cas atteindre ou arnoindrir les droits accordés par le Gouvernement de 
Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar aux sujets ou citoyens de la Grande 
Bretagne, des Etats-Unis d'Amérique, de France, d'Allemagne ou de toute 
autre puissance étrangère ayant des traités avec le Sultanat de Zanzibar, 
ou les obligations qui sont ou pourront etre imposées par l'adhésion à 
l'acte général de Berlin du r885 et à l'acte général de la conférence de 
Bruxelles de r 890. 
Art. II. - Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
autorise le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie à céder l'admi-
nistration des villes et ports du Bénadir, qui font l'objet de la présente 
concession, à une société itali enne qui sera chargée d' administrer ces 
villes, ports et territoires au nom du Gouvernement de Sa Hautesse le 
Sultan et à l 'abri de son pavillon; mais toujours sous la responsabilité 
du Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie. Les commissaires de la 
Société italienne pourront exercer, au nom et avec l'autorisation du Gou-
vernement de Sa Majesté le Roi d'Italie, tous les droits stipulés par la 
présente concession; ils pourront nommer tous officiers et employés su-
balternes, établir des cours de justice en adopter toutes les mesures qui 
seront reconnues nécessaires ou utiles pour la protection et dans l'intérèt 
des villes, ports et territoires sus-énoncés. 
Le Gouvemernent de Sa Hautesse le Sultan consent à donner au 
Gouvernernent de Sa Majesté le Roi d'Italie ou à ses représentants tous 
les forts et établissernents publics existants au moment où l'administra-
tion italienne occupera les villes du Bénadir, ainsi que tous les droits de 
propriété qu'il peut avoir sur les territoires de ro milles marins de rayon 
vers l'intérieur pour les villes de Brava, Merka et Mogadiscio et de 5 milles 
marins de rayon pour le village de Warscheik. 
Le Gouvernernent de Sa Hautesse le Sultan autorise en outre le 
Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie ou ses représentants à lever 
toutes taxes, tributs, impots, patentes, droits d'importation et d' exporta-
tion et à prendre toutes les mesures reconnues nécessaires pour sub -
venir aux dépenses du Gouvernement local, au maintien de la force pu-
blique, à l'administration de la justice, à la construction des routes, des 
ports et autres travaux publics ou défensifs, ainsi que pour la liqliidation 
des dettes et le payement des intérèts sur le capital dépensé. 
Les goliverneurs, tous les officiers judiciaires, ainsi que les employés 
de tolis grades, seront nommés par le Gouvernement de Sa Majesté le 
Roi d'Italie oli par ses représentants. 
Les allocations accordées alix goliverneurs, aux juges arabes Oli indi-
gènes, les appointements de tous les officiers et employés, ainsi que la 
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solde des troupes seront payés par le Gouvernement de Sa Majesté le 
Roi d'Italie ou par ses représentants. 
Art. III. - Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
donne à la Société itali enne qui administrera, avec l' autorisation du 
Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie, lcs villes et territoires du 
Bénadir qui font l' obj et de la présente concession, ou à ses représentants, 
le droit de faire le commerce, de posséder des propriétés, d'ériger des 
constructions, d' acquérir des terrains, des maisons et des bàtiments par 
achats ou par conventions dans les villes et territoires sus-énoncés, avec 
le consentiment des propriétaires de ces maisons, terrains et bàtiments. 
Art. IV. - Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
cède au Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie ou à ses représen-
tants, le privilège éxclusif de lever des taxes sur les habitants et le pou-
voir de régler le commerce et les transactions, ainsi que la navigation, 
de controler les pécheries, de construire routes, tramways, chemins de 
fer, canaux, ports, télégraphes, etc., etc., et de lever des taxes et des 
droits sur ces établissernents d'utilité publique, ainsi que de controler 
ou interdir l'irnportation de toutes marchandises, armes, rnunitions de 
toutes sortes, liqueurs alcoololiques ou de toutes autres rnarchandises 
qui, dans l'opinion du Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie ou 
de ses représentants, seraient préjudiciables aux lois, à l'ordre et à la 
rnoralité publique et pour lesquelles le Gouvernement de Sa Hautesse le 
Sultan n ' est pas lié avec d'autres Gouvernements. Mais il est bien en-
tendu que l' exercice de ces droits et privilèges sera conforme aux traités 
existants entre le Sultanat de Zanzibar et les Puissances étrangères, 
ainsi qu'aux obligations qui sont ou pourront étre imposées par l'adhé-
sion à l'acte général de Berlin de 1885 et à l 'acte général de la confé-
rence de Bruxelles de r 890. 
Art. V. - Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
autorise le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie ou ses repré-
sentants à établir des douanes et à prélever des taxes et des droits sur 
les navires et les rnarchandisés entrant dans les ports sus-énoncés ou en 
sortant et de prendre toutes les rnesures nécessaires pour la répression 
de la contrebande: ces rnesures seront sujettes toutefois aux traités, actes 
et conventions susdits. 
Art. VI._ Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
donne au Gouvernernent de Sa Majesté le Roi d'Italie ou à ses repré-
sentants, le droit d'établir une banque ou des banques dans les villes 
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qui font l'objet de la présente concession, avec le privilège exclusif 
d'émettre des billets et de la mannaie d'or, d'argent et de cuivre, à con-
dition de se conformer à des engagements précédemment pris par Sa 
Hautesse le Sultan ou par ses prédécesseurs. 
Art. VII. - Tous les pouvoirs, droits et privilèges susdits son t ac-
cordés au Gouvernernent de Sa Maj esté le R oi d'Italie ou à ses repré-
sentants pour une période de ternps de 2 5 années europ éennes, qui 
commencera du j our où la présente concession sera approuvée par le 
Gouvernement de Sa Majesté la R eine de la Grande Bretagne et Irlande, 
Impératrice des Indes et par le Gouvernement de Sa Majesté le Roi 
d'Italie. 
A l' expiration de cette période de 2 5 années européennes, la pré-
sente concession pourra ètre renouvelée pour une période de temps égale 
de 2 5 années dans les mèmes conditions et par une simple déclaration à 
cet effet du Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie . 
A l'expiration de la période de temps de 25 années ou de 50 années, 
tous les travaux publics, constructions, chemins de fer, etc., etc., feront 
retour au Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan, s'il le désire, et pour 
leur valeur, qui sera estimée par des arbitres choisis par les deux parties. 
Excepté pour les établissernents et constructions qui auront été rémis gra-
tuitement par le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan au Gouverne-
ment de Sa Majesté le Roi d'Italie, ou à ses représentants, qui seront 
rendus du mème (gratuitement). 
Art. VIII. - Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar 
céde au Gouvernement de Sa Majesté le Roi d' I talie ou à ses représen-
tants la régie des douanes dans les ports sus-énoncés pour la période 
de temps de 2 S années, ou de 50 années camme il est dit plus haut, et 
aux conditions c~après: 
Le Gouvernement de Sa Majes té le Roi d 'Italie s'engage à payer au 
Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar une somme de 
quarante mille roupies (Rs. 40,000), à ti tre de prime, au moment où l 'ad-
ministration italienne prendra possession des ports , villes et territoires 
qui font l'objet de la présente concession, et ensuite quarante mille roupies 
(Rs. 401000) par trimestre échu de l'année européenne. 
Mais il est bien entendu que le Gouvernement de Sa Hautesse le 
Sultan de Zanzibar ne réclamera pas deux fois les droits d 'importation 
et d' exportation sur le commerce des villes du Bénadir qui font l'objet 
de la présente concession, et que le Gouvernement de Sa Majesté le 
-
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Roi d'Italie ou ses représentants auront le droit de réclamer un draw-
back pour le montant des droits de douane qui seraient payés directe-
ment au Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de z~nzibar sur toutes 
les marchandises d 'importation au Bénadir ou d' exportation des ports 
du Bénadir, à partir de l'entrée en vigueur de la présente convention. 
Art. IX. - Il est bien entendu que tous les pouvoirs gouvernemen-
taux, judiciaires et autres, concédés par la présente convention, seront 
exercés par le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie, ou par ses 
représentants, au nom du Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de 
Zanzibar et à l'abri de son pavillon et que le Gouvernement de Sa 
Majesté le Roi d'Italie ou ses représentants jouiront de tous les droits, 
privilèges, immunités et avantages qui sont ou pourraient ètre accordés 
à tout autre Gouvernement, compagnie ou particulier, auxquels le Gou-
vernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar aurait donné ou 
pourrait donner des concessions, dans toute autre partie de ses do-
maines, similaires à ceux garantis par le présente concession, ou d'un 
autre caractère. 
Mais le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie s'engage à ne 
pas réclamer le droit de changer le système de payement annuel établi 
par la présente concession, à moins d'obtenir le consentement, ou sur 
l'initiative du Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan, ou du Gouverne-
ment de Sa Majésté la Reine de la Grande Brétagne et d'Irlande, Impé-
ratrice des Indes. 
Art. X. - La présente convention entrera en vigueur à l'époqne que 
le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie jugera opportune et en 
donnant avis au Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar un 
mois entier à l'avance. 
Le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie sera responsable en-
vers le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar du paye-
ment des sommes stipulées à l'art. VIII de la présente convention, seu-
lement à partir du jour, où il prendra charge de tonte l'administration, 
ainsi qu'il est spécifié plus haut; il est en outre entendu que l' époque 
de transfert gratuit des douanes, terrains, forts, établissements publics, 
droits de propriété, etc., que le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan 
de Zanzibar possède dans les villes et territoires sus-énoncés, sera fixé 
par un accord spécial, et qu'une liste détaillée en sera donnée à cette 
époque par le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan. 
Art. XI. - La présente convention n'aura de valeur qu'après qu'elle 
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aura été approuvée par le Gouvernement de Sa Majesté la Reine de la 
Grande Brétagne et d'Irlande, Impératrice des Indes et par le Gouverne-
ment de Sa Majesté le Roi d 'Italie. 
Art. XII. - Sa Hautesse Said Aly, Sultan de Zanzibar, a déclaré 
par ses lettres du LI- rejub 1307 (6 mars 1890) à M. Mackenzie, et du 
5 moharrem 13 ro (3 r juìllet 1892) à M. Portal, n'avoir aucune objection 
à faire contre la concession des villes, ports et territoires du Bénadir à 
l'Italie et d'accepter l'arrangement tel qu'il sera fait et approuvé par le 
Gouvernement de Sa Majesté la Reine de la Grande Brétagne et d 'Ir-
ande, Impératrice des Indes, qui est la Puissance protectrice du Sultanat 
de Zanzibar. 
La présente convention a été faite en s1x copies, dont deux en 
langue anglaise, deux en langue française et deux en langue arabe, d'une 
seule et rnerne teneur. En cas de différend sur l'interprétation des sti-
pulations de la présente concession, les textes français ou anglais seuls 
feront foi. 
En foi de quoi, sir Gerald H. Portal, Agent diplomatique et Consul 
Général de Sa Majesté Britannique et M. Pierre Cottoni, gérant du 
Consulat de Sa Majesté le Roi d'Italie, ont signé les présentes et y ont 
apposé leurs sceaux. 
Fait à Zanzibar, le douze du rnois d 'aofit rnil huit cent quatrevingt douze. 
P. CoTTONr. G. PORTAL. 
Nota. - A quest 'atto fu data esecuzione colla legge I I agosto 1896, n. 373. 
N. 7. 
TRATTA T0 di amicizia e di protettorato firmato da Sceik Abdio bin Usmano 
Sultano di Bardera e da don Eugenio Ruspoli, Rappresentante del Governo 
italiano. 
Bardera, 3 aprile 1893 
Il Sultano di Bardera scheik: Abdio bin Usmano, che già ricevette la 
bandiera nazionale italiana dal capitano Ugo Ferrandi, esprime il suo 
vivo desidero di concludere un trattato d'amicizia con S. M. il Re d'Italia. 
In omaggio a ciò il Sultano promette e s'impegna di accordare ospi-
talità e protezione agl' Italiani non solo, ma a tutti gli Europei, che ne 
la richiedessero, nel limite della sfera della sua influenza. 
Dio è testimonio di questo sacro patto che è concluso. 
( Firma del Sultano) E. RusPou. 
N. 8. 
SCAMBIO DI NOTE fra il cav. Filonardi ed il Ministro italiano degli affari esteri, 
per la concessione alla Ditta Filonardi della gestione provvisoria degli scali 
del Benadir. 
Roma, 11 maggio 1893 
Il cavaliere Vincenzo FiloAardi al Ministro degli affari esteri. 
Roma, 11 maggio 1893. 
Signor Ministro, - In seguito alla concessione dell'amministrazione 
degli scali del Benadir (Brava, Merca, Mogadiscio e U arsceic) stipulata 
ad referendum il 12 agosto 1892 tra il regio Consolato in Zanzibar e quel 
Governo, ed all'esercizio provvisorio della concessione stessa accordata 
indi dal Sultano per tre anni al regio Governo, lo scrivente, in nome della 
Società da esso rappresentata, offre di subentrare al regio Governo negli 
effetti derivanti dall'atto summenzionato, e segnatamente di pagare per 
esso il canone di rupie 160,000 annue dovute al Sultano, alle condizioni 
seguenti: 
La Società riscuoterebbe i dazi doganali negli scali del Benadir e pren-
derebbe impegno di mantenervi a suo carico l'effettivo attuale dei soldati 
e dei funzionari preposti al governo delle stazioni stesse, e di favorire lo 
sviluppo del traffico e delle industrie, per quanto sarà possibile, nell' in-
teresse della madre patria. 
In compenso, la Società, oltre alla eventuale eccedenza dei redditi 
sopra l'anzidetto canone di 160,000 rupie dovute al Sultano, riceverebbe 
dal regio Governo un'annua sovvenzione di 
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sposta a rate trimestrali, man mano che consti essersi da essa soddisfatto 
il pagamento di ogni rata trimestrale del canone dovuto al Sultano. 
La Società dovrebbe avere fa coltà d i r itirare dai depositi governativi, 
e possibilmente da quelli di Massaua, al prezzo di costo, le armi e muni-
zioni necessarie alla sicurezza delle stazioni. 
Gli a tti di amministrazione di pubblico interesse sarebbero soggetti al 
controllo del regio Governo, restando inteso che tutti i coloni aventi 
cittadinanza italiana dovrebbero ritenersi soggetti, sotto ogni rapporto 
civile e penale, allo statuto person ale determinato dalle leggi della madre 
patria . 
V. FILONARDI. 
Il Minis tro degli affari esteri al cavaliere Vincenzo Filonardi. 
R oma, r I maggio 1893. 
Signor Cavaliere, - Mi pregio di segnare ricevimento della lettera 
della Signoria Vostra in data d 'oggi, relativa all 'esercizio provvisorio della 
concessione degli scali del Benadir. 
Il regio Governo acconsente ad affidare alla Società rappresentata 
dalla Signoria Vostra la gestione provvisoria suddetta alle condizioni 
seguenti: 
r 0 La Societ:ì nscuoterà i dazi doganali, pagando al Sultano il con-
venuto canone di annue 160,000 rupie; assumerà a suo carico l 'ammini-
strazione dei suddetti scali, non che dei territori interposti, pagando i 
governatori, i funzionari militari, civili e giudiziari ed i soldati; manterrà, 
come minimo, l'effettivo attuale di tali funzionari e soldati. 
2° La Società, oltre al ritenersi l'eventuale eccedenza dei redditi 
sopra il canone di 1 60,000 rupie dovute al Sultano, riceverà dal regio 
Governo un' annua sovvenzione di L. 300,000, da esserle corrisposta, a 
rate trimestrali, man mano che consti essersi d a essa soddisfatto al paga-
mento d'og ni rata trimestrale del canone dovuto al Sultano. 
3° L a Socie tà avrà facoltà di ritirare dai depositi governativi, e pos-
sibilmente da quelli di Massaua, al prezzo di costo, le armi e le mum-
z10111 necessarie alla sicurezza delle stazioni. 
4° Gli atti d 'amministrazione di pubblico interesse saranno soggetti 





cittadinanza italiana dovranno ritenersi soggetti, sotto ogni rapporto civile 
e penale, allo statuto personale determinato dalle leggi della madre patria. 
La giustizia indigena nei quattro scali zanzibaresi continuerà a essere 
amministrata in nome del Sultano dai Cadi. Pei nazionali e pei sudditi 
di nazioni civili si provvederà, negli scali zanzibaresi, a termini del diritto 
consolare; e nei territori interposti, compresi nella nostra sfera d'influenza, 
ma non soggetti al Sultano di Zanzibar, si provvederà direttamente per 
cura del Governo italiano. 
La prego di farmi conoscere se Ella accetta queste condizioni ; nel 
qual caso l'accordo entrerebbe in vigore col I 0 moharrem IJII (metà 
del mese di luglio prossimo venturo). 
BRIN. 
Il cavaliere Vincenzo Filonardi al Ministro degli affari esteri. 
Roma, II maggio I893. 
Signor Ministro, - Facendo seguito alla mia lettera d'oggi, e rispon-
dendo a quella di Vostra Eccellenza della stessa data, mi pregio parte-
ciparle, a nome della Società da me rappresentata, che accetto le condi-
zioni specificate nella nota suddetta di Vostra Eccellenza, ed acconsento 
ad assumere a quei patti l'esercizio provvisorio, per tre anni, degli scali 
e territori del Benadir compresi nella sfera d'influenza italiana, a comin-




ACCORDO firmato dall'Agente diplomatico britannico pel Governo zanzibarese e dal 
Reggente il R. Consolato in Zanzibar pel Governo italiano, concernente la 
esecuzione provvisoria della convenzione italo-zanzibarese 12 agosto 1892 
relativa al Benadir. 
Zanzibar, I 5 maggio I 893 
Le Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar et dépen-
dances de la cote orientale d' Afrique, par le présent contrat annexe ac-
---------:. 
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corde au Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie l'exercice provisoire 
pendant trois années de la convention du 12 aoùt 1892, signée ad refe-
rendum par Sir Gerald Portal et M. Pierre Cottoni, pour la concession 
des villes, ports et territoires énumérés à l'art. I de la dite convention, 
aux conditions stipulées dans les articles suivants : 
Art. I. - Si le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d' Italie, ou la 
Compagnie qui le représentera, abandonne le susdites villes du Bénadir 
dans le délai ou à la fin de trois ans à partir du seize juillet mil-huit-
cent-quatre-vingt-treize (16 juillet 1893) et rejette ainsi la convention signée 
le 12 aoG.t 1892, le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie s'engage 
à payer au Gouvernernent de Sa Hautesse le Sultan, aussitòt après l'abandon 
une somme de ci11quante mille roupies pour indemnité des dépenses qu'oc-
casionnerait au Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan, le rétablissement 
de son administration dans les villes et ports du Bénadir et cette indemnité 
à payer serait de cent mille roupies si le pays avait été en état de guerre 
dans les trois mois qui précéderaient l'abandon. 
Art· II. - En cas d'abandon des villes du Bénadir, camme il est dit 
à l'article précédent, les travaux publics tels que routes, signes et marques 
pour la navigation (leading marks) et autres travaux pour lesquels il se-
rait impossible de fixer la valeur en argent et que la Compagnie italienne 
ne pourrait ni céder à des tiers ni exploiter elle-mème, seront abandonnés 
gratuiternent au Gouvernement de Sa Hautesse le Sultan. La réalisation 
de tous les autres travaux publics sera réglée par l 'article VII de la con-
vention du 12 aoùt 1892. 
Art. III. -- La prime de quarante mille roupies que le Gouvernement 
de Sa Majesté le Roi d'Italie s' est engagé à payer au Gouvernement de 
Sa Hautesse le Sultan de Zanzibar, suivant l 'article VIII de la convention 
du 12 aout 1892, ne sera payée que quand la dite convention entrera 
définitivement en vigueur, c'est-à-dire, après les trois années d'exercice 
provisoire accordées par le présent contrat-annexe et dans le cas où le 
pays ne serait pas abandonné par le Gouvernement de Sa Majesté le Roi 
d'Italie à la fin de cette exercice provisoire. 
Art. IV. - L' exercice provisoire pour trois années de la conventi?n 
du r 2 aout 1892, qui fait l 'objet du présent contrat-annexe commencera 
le seixe juillet mil huit cent quatre-vingt-treize (16 juillet 1893), pour finir 
le quinze juillet mil huit cent quatre-vingt-seize (15 juillet 1896). Pendant 
cette période les clauses et conditions de la convention du r 2 aoùt 1892 
conserveront toute leur valeur en ce qu'elles ne seront pas modifiées par 
le présent contrat. 
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Art. V. - Si les ports et villes de Bénadir n'avaient pas été abandon-
nées avant le quinze juillet mil huit cent quatre-vingt-seize (15 juillet 1896) 
la convention signée ad referendum le 12 aoùt 1892 par Sir Gerald Portal 
et M. P. Cottoni, entrerait en vigueur à partir du dit jour avec toutes ses 
clauses et conditions. 
Art. VI. - Le présent contrat n'ama du valeur qu'après qu'il aura 
été approuvé par le Gouvernement de Sa Majesté la Reine de la Grande 
Bretagne et d'Irlande, Impératrice des Indes et par le Gouvernement de 
Sa Majesté le Roi d'Italie. 
Art. VII. - La présente convention a été faite en szx copies, dont 
trois en anglais et trois en français. 
En foi de quoi MM. Rennell Rodd, Agent diplornatique et Consul général 
de Sa Majesté Britannique, A. I. et P. Cottoni, Gérant du Consulat de Sa 
Majesté le Roi d'Italie, ont signé les présentes et y ont apposé leurs sceaux. 
Fait à Zanzibar, le quinze du mois de mai mil huit cen t quatre-
vingt-treize. 
RENNELL RoDD - P. CoTTONr. 
Nota. - Quest'atto fu ratificato dal Governo italiano con nota all'Ambasciata bri-
tannica in Roma del l 5 giugno l 893 e dal Governo britannico con nota dell'Amba-
sciata suddetta dèl 17 giugno 1893. 
N. 10. 
LETTERA di Asia Alio Sultano di Lugh a don Eugenio Ruspoli 
Rappresentante del Governo italiano. 
Lugh, 7 giugno 1893 
7 raduzione. 
Al paese di Dolu, alle rnam del signore europeo, salute a noi e a 
chi segue la vera religione. 
Mercoledì, 22 del mese di Dhul Quaida dell'anno 13 ro 
(7 giugno 1893). 
In nome di Dio clemente e misericordioso. 
Da parte di Asla Alio, figlio di Asla Hassan, soprannominato Abu 




Ti facciamo sapere che gli abitanti di Marah son venuti da me a la-
mentarsi dei danni che loro avete fatti e delle molte ostilità da parte 
di voi altri, mentre essi non vogliono ostilità e guerra, ma vogliono trat-
tare amichevolmente; non potendo essi, noi vogliamo fare la pace fra 
voi e gli abitanti di Marah, se tu vuoi trattare. Ed anche noi, o signore, 
non conoscendo la tua condizione e che cosa vuoi, non siamo tranquilli; 
se vuoi commerciare o fermarti nel paese, mandami una lettera, che io 
tt aiuterò e ti darò i paesi e villaggi che vorrai. Non mostrare ostilità 
dopo che avrai avuta la mia lettera, perchè io farò pace fra te e la 
gente, e ti aiuterò in ogni cosa che vorrai, ancorchè grave; e, dopo ve-
duta la mia. lettera, non temere di nessuno, perchè la gente di Marah 
e di Bahdi sono tutti miei sudditi. Sappi bene ciò, o signore, se vuoi 
trattare, mand:imi una lettera; se il mio vizir Mohammed Urkei ti dice 
di trattare fra te e la gente di Marah, accogli la proposta e non ti ri-
fiutare, perchè egli è mio vizir, mentre tu non conosci le condizioni e 
la lingua degli abitanti cli Marah ed essi egualmente (non conoscono la 
tua); se tu dici: venite! s'immaginano che tu dici: prendete e uccidete; 
non rifiutare le trattative di Mohammed Urkei: sappilo! O signore, 
quando venisti nel paese fu senza mandar lettera sul come e quando sei 
venuto a Lugh e senza farmi sapere la tua condizione; io sono greve e 
non posso camminare; m'informò di te mio figlio ed io gli dissi: dàgli 
ciò che vuole; ma egli non ti avrà trattato in relazione al tuo grado ed 
ora tratta bene il mio vizir Moharnmed Urkei. Un altro europeo è ve-
nuto nel nostro paese prima cli te e non fece ostilità e guerra; ma fece 
amicizia con noi, e noi gli demmo ospitalità, e a nche lui ci trattò come 
meglio potè. Crediamo che tu farai lo stesso; ma qual'è la tua inten-
zione? Il tuo procedere non è da uomo politico, nè da commerciante; 
se vuoi (stare) nel paese non te l'impediamo se lo chiedi in pace, e se 
vuoi commerciare egualmente. Dunque mandami una lettera sincera e 
amichevole. 
Tutto ciò è scritto dalla parte del Sultano Alia, figlio del Sultano 
Hassan Abu Mela. 






LETTERA di Asia Alio Sultano di Lugh a don Eugenio Ruspoli, Rappresentante 
del Governo italiano, per chiedere di fare un accordo. 
Lugh, 8 giugno 1893 
(Traduzione) . 
In nome di Dio clemente e misericordioso. 
Da parte di Asla Alio figlio di Asla Hassan al signor Don Eugenio 
Ruspo li. Ci è giunta notizia che tu vuoi partire domani; non partire a 
nostra insaputa, perchè desideriamo parlarti; vogliamo fare uno scritto 
col tuo Re, per essere fra noi amici. Salute a te e a te salute. 
Giovedì del mese Dhul-Quaida dell 'anno r3ro, in Lugh (r). 
Ha firmato: ASLA Auo, figlio di Asla Hassan. 
Ha scritto questo foglio scerif Abu-Bekr, figlio di scerif Otman, 
N. 12. 
TRATTATO di protezione e d'amicizia firmato da Ali Hassan Nur Sultano di Lugh 
e da don Eugenio Ruspoli, Rappresentante del Governo italiano. 
Dolon, 9 giugno 1893 
Lo scek Ali Hassan Nur, Sultano di Lugh, con documento autografo 
diretto a S. E. Don Eugenio Ruspoli esprime il vivo desiderio di stipu-
lare un trattato nel quale venga affermato il protettorato del Governo 
di S. M. Umberto I Re d'Italia. 
Il Governo di S. M. il Re d'Italia accetta la domanda del Sultano e 
gli accorda il suo protettorato col trattato che segue: 





1° Il Sultano Ali Hassan Nur ed suoi discendenti saranno am1c1 
degli amici d'Italia e nemici dei suoi nemici; così pure il Governo 
d'Italia sarà amico dei loro amici e nemico dei loro nemici. 
2° Il Sultano Ali Hassan Nur ed i suoi discendenti avranno il do-
vere di accordare ospitalità agli italiani ed agli altri europei che venis-
sero nel loro paese. 
3° Il Governo d'Italia dovrà accordare la sua piena protezione alle 
carovane del Sultano che si recassero alla costa sottoposta al suo pro-
tettorato. 
4° Il Sultano Ali Hassan promette di mantenere gli impégni as-
sunti e di non contrarne altri senza il consenso del Governo di S. M. il 
Re d'Italia. 
5° Il Sultano, ocl un suo rappresentante, recandosi a Zanzibar dovrà 
far prendere atto di codesto trattato al Consolato italiano che colà risiede, 
6° Questo trattato è scritto in italiano ed in arabo, vien fatto in 
duplice copia, di cui una è ritenuta dal Sultano, l'altra da S. E. Don Eu · 
genio Ruspoli per il Governo italiano. 
Invochiamo il Dio grande e possente a testimonio delle promesse 
che ci scambiamo e giuriamo nella sua fede che saranno integralmente 
mantenute. 
Don E. RusPoLr. Sultano Auo HASSAN N UR. 
MOI-IAMMED URKET, Segretario del Sultano. 
Ha scritto questo foglio ABV·BEKR, venerdì, 24 del mese Dhul Quaida 1310 
(9 giugno 1893). 
N. 13. 
PROTOCOLLO firmato dal Presidente del Consiglio dei Ministri d'Italia e dall'Am· 
basciatore britannico in Roma, per delimitare le rispettive sfere d'influenza 
dell'Italia e della Gran Brettagna nel paese dei Somali. 
Lugh, S maggio 1894 
In order to complete the delimi-
tation of the spheres of influence 
of Great Britain and Italy in East-
Affine di portare a compimento 
la delimitazione delle sfere d'in-
fluenza fra la Gran Brettagna e 
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ern Africa, which formed the sub-
ject of the Protocols signed at Rome 
on the 24th March and the 15th 
Apri! 1891, the Undersigned, 
Francesco Crispi, President of 
the Council of Ministers of His 
Majesty the King of Italy, Knight 
of the Supreme Order of the Holy 
Annunciation, Knight Grand Cross 
of the Orders of St. Maurice and 
St. Lazarus, and of the Crown of 
Italy, Member of Parliament, and 
Sir Francis Clare Ford, Grand 
Cross of the Most Honorable Order 
of the Bath, Grand Cross of the 
Most distinguished Order of Saint 
Michael and Saint George, a Member 
of Her Majesty's Most Honorable 
Privy Council and Ambassador Ex-
traordinary and Plenipotentiary of 
Her Majesty the Queen of the United 
Kingdom of Great Britain and Ire-
land, Empress of India, to His Ma-
jesty the King of Italy, 
authorized by their respective Go-
vernments, have agreed as follows: 
r. The boundary of the spheres 
of influence of Great Britain and 
of Italy in the regions of the Gulf 
of Aden shall be constituted by a 
line which, starting from Gildessa 
and running towards the 8th de-
gree of north latitude, skirts the 
north-east frontier of the territories 
of the Girrhi, Bertiri, and Rer Ali 
12 
l'Italia nell'Africa orientale, che ha 
formato oggetto dei Protocolli fir-
mati a Roma il 24 marzo ed il 15 
aprile r89r, i sottoscritti: 
Francesco Crispi, Presidente del 
Consiglio dei Ministri di Sua Mae-
stà il Re d'Italia, Cavaliere dell'Or-
dine Supremo della SS. Annunziata, 
Gran Croce degli Ordini dei SS. Mau-
rizio e Lazzaro e della Corona 
d'Italia, Deputato al Parlamento, e 
Sir Francis Clare Ford, Gran 
Croce dell'Ordine Molto Onorevole 
del Bagno, Gran Croce dell'Ordine 
Molto Distinto di San Michele e 
San Giorgio, Membro del Molto 
Onorevole Consiglio Privato ed Am-
basciatore Straordinario e Plenipo-
tenziario di Sua Maestà la Regina 
del Regno Unito della Gran Bret-
tagna e d'Irlanda, Imperatrice delle 
Indie, presso Sua Maestà il Re 
d'Italia, 
autorizzati dai loro rispettivi Go-
verni, hanno convenuto quanto se-
gue: 
I. Il limite delle sfere d'influenza 
della Gran Brettagna e dell'Italia 
nelle regioni del Golfo di Aden è 
costituito da una linea che partendo 
da Gildessa e dirigendosi verso 1'8° 
latitudine nord-est dei territori delle 
tribù Girri, Bertiri e Rer Ali, la-
sciando a destra i villaggi di Gil-
dessa, Darmi, Gig-giga e Milmil. 
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t ribes, leaving to the right the vil-
lage of Gildessa, Darmi, Gig-giga, 
and Milmil. On reaching the 8th 
degree of north latitude the line 
follows that parallel as far as its 
intersection with the 48th degree 
of longitude east of Greenwich. It 
then runs to the intersection of the 
9th degree of north latitude with 
the 49th degree of longitude east 
of Greenwich , and follows that me-
ridia n of longitude to the sea. 
2. T he two Governrnents engage 
to conform, in the regions of the 
British Protectorate and in those 
of the Ogaden, to the stipulations 
contained in the General Act of 
Berlin and in the Declarati on of 
Brussels relative to fr eedorn of trade, 
in favour as well of British and 
Italian subjects and protected per-
Arrivata all '8° latitudine nord la li-
nea s'identifica con quel parallelo 
fino alla sua intersezione col 48° 
est Greenwich. Si dirige in seguito 
all'intersezion e del 9° latitudine nord 
col 49° es t Greenwich, e segue quel 
meridiano fino al mare. 
2. I due Governi s'impegnano di 
conformarsi nelle regioni del Pro-
tettorato Britannico ed in quelle 
dell 'Ogaden a favore così dei sud-
diti e protetti Britannici ed Italiani, 
come delle tribù che abitano quei 
territorii, alle stipulazioni dell'Atto 
Generale di Berlino e della Dichia-
z10ne di Bruxelles relative alla li-
sons as of the tribes inhabiting bertà del commercio. 
those territories. 
3. In the port of Zeyla there shall 
be equality of treatment between 
British and Italian subjects and pro-
tected persons, in all that relates 
to their persons, th eir propcrty, 
and to the exercise of trade and 
industry. 
Rome, May 5th 1894. 
3. N èl porto di Zeila vi sarà 
eguaglianza di trattamento fra i 
sudditi e protetti Britannici ed Ita-
liani in tutto ciò che concerne le 
loro persone, i loro beni, e l'eser-
cizio del commercio e dell'industria. 
Roma, 5 maggio 1894. 
FRANCESCO CRISPI. 





LETTERA con cui il Sultano Ali bin Sultan Hassanò Bahmalla invoca 
la protezione dell'Italia. 
Ganane (Lugh), 1° giugno 1895 
( I raduzi"one). 
Qui in Ganane tutto è in pace. L 'altro anno venne in Mogadiscio 
mio figlio, il quale ti pregò di concederci ro ascari. Ma fino ad ora non 
li ho veduti. Adesso noi temiamo che gli Amara vengano qui di nuovo 
a razziare. Noi non abbiamo forza per difenderci. Ti prego perciò di 
mandarci una bandiera italiana ed un documento che certifichi che Ga-
nane è italiana. Ti raccomando di far presto e di non mettere da parte 
la mia lettera. 
La bandiera e il documento puoi consegnarli ad Hamed Harun. Non 
indugiare troppo. 
Ganane, 5 Delhadie 1312 (1° giugno 1895). 
Sultano Aus BIN SuLTAN HASSANÒ BAHMALLA. 
Nota. - Questa lettera fu diretta al cav. Filonardi. 
N. 15. 
TRATTATO di am1c121a e di protezione firmato da Ali Hassan Nur, Sultano di 
Lugh e dal capitano Bottego, Rappresntante del Governo italiano. 
Lugh, 21 novembre 1895 
Ali Hassan Nur, Sultano di Lugh, unico ed assoluto Signore di Lugh 
e dei territori dipendenti, ed il signor Vittorio Bottego, Capitano d'ar-
tiglieria nell'esercito italiano, in nome del regio Governo italiano, dal 
quale fu debitamente autorizzato, concludono col presente atto, un patto 
di perpetua amicizia. 
J 
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Ali Hassan Nur, Sultano di Lugh, chiede ed ottiene per sè ed i suoi 
successori, per i suoi e loro sudditi, la protezione dell'Italia e promette 
di avviare i commerci ai porti italiani del Benadir e rl.i facilitare il pas-
saggio, attraverso dei suoi territori, alle carovane dirette a questi scali 
o da essi provenienti. 
Ali Hassan Nur, Sultano di Lugh, si obbliga d'impedire: 
cbe si faccia il commercio degli schiavi nei suoi territori; 
che s'introducano in questi armi da fuoco e munizioni. 
S'impegna inoltre a non permettere il passaggio, per le città e per 
territori da lui dipendenti, a stranieri non muniti di passaporto rilasciato 
da autorità italiane, che dichiari essere essi viaggiatori o commercianti 
e non agenti politici. Contro chi entrasse per forza nei suoi dominì, il 
Sultano di Lugh dovrà protestare manifestando la sua qualità di suddito 
italiano. 
Il Sultano Ali Hassan Nur dichiara di non avere precedentemente 
concluso mai trattati che possono annullare il presente atto, e promette, 
sul Corano, per sè ed i suoi successori che non ne concluderà alcun altro 
senza il consenso del Governo italiano. 
Lascia al signor Capitano Bottego libertà d'impiantare in Lugh una 
stazione italiana che, tra gli altri scopi, avrà quello commerciale e scien-
tifico. Accetta che a capo di questa stiano uno o più italiani, con un 
presidio armato d'armi da fuoco; e che il capo o i capi della stazione 
possano innalzare la bandiera italiana, quando essi vogliano, in qualunque 
punto del territorio sopra nominato. Ed egli stesso, il Sultano di Lugh, 
dichiara che adotterà per il suo paese la bandiera italiana. 
Il Sultano di Lugh concede che le miniere esistenti nei suoi dominì 
siano assoluta proprietà del Governo italiano al quale lascia anche li-
bertà di fare coltivazioni e colonizzazioni. 
Nelle strade, foreste, fiumi e terreni non occupati, gl'italiani potranno 
prendere legna, cacciare, pescare e fare tutti i lavori che crederanno, 
liberamente. 
Il Sultano di Lugh promette, per sè ed i successori, di unire le forze 
da lui dipendenti a quelle dell'Italia, che 5i troveranno nei suoi dominì, 
per resistere alle invasioni ed agli attacchi stranieri, qualunque siano le 
nazionalità ed il colore di questi. Promette altresì di coadiuvare il resi-
dente o i residenti italiani nella cattura dei soldati disertori dipendenti 
dall'autorità italiana. 
Per gli scopi sopradetti, il Sultano di Lugh concede che tutti i sud-
:e zu;: 
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diti suoi e dèi paesi tributari abili alle armi, vengano istruiti nell'uso 
delle armi da fuoco dall'autorità italiana residente in Lugb, la quale avrà 
il diritto di organizzarli e comandarli in qualsiasi occasione. 
Il Sultano di Lugh concede al signor Capitano Vittorio Bottega, una 
conveniente porzione di terreno per l'impianto della stazione e del forte 
italiano, senza esigerne compenso. Ciascuna tribù di Lugh (6 Gasar 
Guddà e S Gubanin) darà un numero conveniente di uomini per la co-
struzione di detto forte, dietro pagamento di un tallero per r6 giornate 
di lavoro. 
Il paese sottoposto a questo trattato comprende le seguenti regioni: 
Alla sinistra del Ganana: Baidòa, Malel, Bossol, Moss, Eitiala, Totiat, 
Danfurur, Bur, Adamab, Maulirnat, Cali, Corar, Urur, Derersen. 
Alla destra del Ganana: Garra-Marre, Garra-Li vin, Garra-Ganana, 
Gubabin, Gasar Guddà, Galgial, Di-Godia, Merehan, Ogaden, ed inoltre 
tutti gli altri paesi tributari del Sultano di Lugh, qui non menzionati. 
Per tutto quanto qui non è detto, verranno presi in seguito accordi 
tra le autorità italiane ed il Sultano di Lugh. 
Il presente trattato entrerà in vigore dalla sua data, ma rimane riser-
vata al Governo italiano la sua ratificazione. 
NB. Io Ali Hassan Nur, Sultano di Lugh e paesi tributari, ho voluto 
comprendere in questo trattato tutti i miei domini che stanno sulla de-
stra del Ganana e comprendono tutti i somali che si trovano da questa 
parte al nord di Bardera. Ciò per non dare ai vari paesi che stanno nel 
11110 sultanato leggi diverse. 
Lugh, zr novembre 1895 (3 giumada el acker r3r3). 
VITTORIO BOTTEGO 
U GO FERRANDI - CARLO CITERNI -
MAU RIZIO SACCHI - LAMBERTO 
V ANNUTELLI. 
Il Sultano di Lugh 
ALI HASSAN NuR. 







TRATTATO di amicizia tra il capitano Vittorio Bottego, Rappresentante del Go-
verno italiano e gli scech e notabili dei Di-Godia non soggetti al Sultano di 
Lugh. 
Lugh, 25 novembre 1895 
Hàssan Duàle della tribi.1 dei Murralè; Aunur Audille, della tribù dei 
Messer è; J aia Gaboo, della tribù degli Abatuacc; Alì Arfà, della tribù 
degli Abrescie; Adam Mohamed, della tribù dei Galgial, scech e notabili 
dei Di-Godia, abitanti sulla sinistra del Ganana, a nome delle tribù dei 
Di-Godia, dalle quali sono inviati con pieni poteri, ed il signor Vittorio 
Bottega, capitano d'artiglieria nell'esercito italiano, in nome del regio Go-
verno italiano, dal quale fu debitamente autorizzato, concludono col pre-
sente atto un patto di perpetua amicizia. 
Gli scech e i notabili soprannominati chiedono ed ottengono per loro 
e per tutte le tribù dei Di-Godia, abitanti sulla sinistra di Ganana, la 
protezione dell'Italia e promettono di avviare i commerci ai porti italiani 
del Benadir e di facilitare il passaggio attraverso ai loro territori alle 
carovane dirette a quelli scali e da essi provenienti. 
Gli scech e notabili dei Di-Godia si obbligano d'impedire: 
che si faccia il commercio degli schiavi nei loro territori; 
che si introducano in questi armi da fuoco e munizioni. 
S' impegnano inoltre a non permettere il passaggio, per le città e ter-
ritori dei Di-Godia, a stranieri non muniti di 'passaporto, rilasciato da 
autorità italiane, che dichiari essere essi viaggiatori o commercianti e non 
agenti politici. Contro chi entrasse per forza nelle regioni occupate dalle 
tribù dei Di-Godia, gli scech e notabili dei Di-Godia dovranno protestare, 
manifestando la loro qualità di sudditi italiani. 
Gli scech e notabili dei Di-Godia dichiarano di non avere preceden-
temente concluso mai trattati che possano annullare il presente atto e 
promettono sul Corano per loro e per tutte le tribù dei Di-Godia, abi-
tanti sulla sinistra del Ganana, cbe non ne concluderanno alcun altro 
senza il consenso del Governo italiano. 
Gli scech e notabili dei Di-Godia concedono che le miniere esistenti 
nei loro territori siano assoluta proprietà del Governo italiano, al quale 




Nelle strade, foreste, fiumi e terreni non occupati, gl' Italiani potranno 
prendere legna, cacciare, pescare e fare tutti i lavori che crederanno 
liberamente. 
Gli scech e notabili dei Di-Godia promettono, per loro e per le genti 
della loro trubù, di unire le forze da loro dipendenti a quelle dell'Italia, 
che si trovano nei loro territori ed in Lugh, per resistere alle invasioni e 
agli attacchi di stranieri qualunque siano la nazionalità ed il colore di 
questi. Promettono altresì di coadiuvare il residente od i residenti italiani 
nella cattura dei soldati disertori dipendenti dall'autorità italiana. 
Per gli scopi sopraddetti gli scech e notabili dei Di-Godia concedono 
che tutti gli uomini delle loro tribù abili alle armi vengano istruiti nel-
l'uso delle armi da fuoco dall'autorità italiana residente in Lugh, la quale 
avrà il diritto di organizzarli e comandarli in qualsiasi occasione. 
Il paese sottoposto a questo trattato comprende tutto il territorio 
occupato dalle tribù dei Di-Godia della sinistra del Ganana. 
Per tutto quanto qui non è detto verranno presi in seguito accordi 
tra le autorità italiane e gli scech e notabili dei Di-Godia. 
Il presente trattato entrerà in vigore dalla sua data, ma rimane riser-
vata al Governo italiano la sua ratificazione. 
Lugh, 25 novembre 1895. 
VITTORIO BOTTEGO. 
UGO FERRANDI - LAMBERTO V ANNU- Segni di croce di Hàssan Duàle (Mur-
TELLI - MAURrzro SACCHI - CARLO ralè - Aunur Audille (Messerè) -
C1TERNI. Alì Arfà (Abrescie) - Adam Mo-
hamed (Galgial), analfabeti. 
Nota. - Il trattato è scritto nei due testi, italiano ed arabo, egualmente firmati. 
N. 17. 
CONVENZIONE firmata da Teho Uarsama sceik degli Uaisle e dal comm. Dulio go-
vernatore del Benadir, relativa a!la protezione dell'Italia. 
Mogadiscio, 4 novembre I 896 
( Traduzione). 
Noi nominati Teho Uarsama, sceik degli Uaisle, abbiamo messo a 
tergo il nostro timbro e col vincolo della paee unitamente ai nostri sud-
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diti ed i paesi del nostro possesso da Fah a Kali, sotto la protezione 
della nazione di S. M. il Re d'Italia Umberto I. 
Sotto la data d'oggi abbiamo firmato per essere sotto la bandiera 
d'Italia, alla quale useremo rispetto in tutto il territorio di nostra dimora. 
Con questo atto concediamo alla nazione d'Italia i nostri aiuti per 
coadiuvarla in quanto a fabbricati e presidi e dogane, secondo le regole 
che vigono nel Benadir. 
Dichiariamo di essere liberi da qualunque impegno con altre potenze. 
La regione sunnominata la concediamo in dominio all'Italia. 
Ci obblighiamo di pieno accordo, compreso lo sceik di Meregh, rap-
presentato da Teho Uarsama, che non assumeremo obblighi nè conce-
diamo ad altre potenze nulla in quanto a contratti o scritti, senza il con-
senso di S. M. il Re d'Italia. 
Duuo. 
(Firma dello sceik). 
Nota. - V. dichiarazione del Sultano d'Obbia 26 aprile 1902. 
N. 18. 
CONVENZIONE fra il regio Governo e la Società anonima commerciale italiana 
del Benadir. 
Roma, 2 5 maggio r 898 
Premesso: che fra il regio Governo italiano e i signori cav. Giorgio 
Mylius, comm. dott. S. B. Crespi, cav. Angelo Carminati, quali delegati 
dai promotori della Società anonima comrnérciale italiana del Benadir 
(Somalia italiana), interveniva, il 15 aprile 1896, un accordo preliminare 
avente per oggetto la gestione del Benadir; che successivamente aveva 
luogo, con istrornento in data 25 giugno 1896, approvato dal tribunale 
di Milano il 24 luglio 1896, la costituzione della Società anzidetta, e che 
del suddetto accordo vuole ora farsi constare in regolare atto tra il Go-
verno e l 'attuale rappresentanza legale della Società; fra il regio Governo, 
rappresentato dal Presidente del Consiglio e dai Ministri degli affari esteri, 




Vimercati, presidente; cav. Girngio Mylius, vicepresidente; cav. Angelo 
Carminati, amministratore delegato; comm. dott. S. B. Crespi, consigliere, 
componenti il Consiglio d'amministrazione della Società, si conviene quanto 
segue: 
Art. I. - Il Governo si obbliga cli immettere la Società anonima com-
merciale italiana del Benadir (Somalia italiana), con sede in Milano, nella 
gestione delle città e dei territori del Benadir col rispettivo hinterland, sì 
e come la gestione stessa vi è di fatto dal Governo esercitata; e ciò a 
rischio della Società e senza garantia. 
La convenzione avrà effetto dal r 0 maggio 1898. 
Da parte sua, la Società si obbliga cli provvedere all'incremento civile 
e commerciale della Colonia, dando conto particolareggiato cli questa sua 
azione al Governo italiano, che anà sempre il diritto di vigilare sull'ope-
rato della Società. Questa dovrà inoltre promuovere nei modi più oppor-
tuni la vita economica dei paesi concessile, eseguendo a tal uopo tutte 
le opere che crederà necessarie. 
Il non essere prestabilito un programma particolareggiato dell'opera 
della Società, valevole a raggiungere i fini sovra indicati, non menoma 
l'obbligo suo legale di fare quanto pòtrà essere riconosciuto doveroso, 
avuto ad ogni cosa il debito riguardo, e ciò sotto le sanzioni di legge. 
In caso di disaccordo, la controversia sarà risoluta nei modi e forme 
di cui all'art. I7. 
Art. 2. - Il Governo pagherà _alla Società dal r 0 maggio 1898 al 
20 aprile 1910 l'annua somma di Fr. oro 400,000, e dal r 0 maggio 1910 
al r6 luglio 1946 Fr. oro 350,000 all'anno, sia per il mantenimento delle 
stazioni esistenti come per quelle che la Società crederà di fondare in 
seguito. 
Art. 3. - Qualora il territorio di Lugh resti incluso nella zona d 'in-
fluenza italiana, ed ancora quando in conseguenza di futuri trattati dovesse 
passare ad altro Stato, restando ali' Italia il diritto di mantenervi una sta-
zione commerciale, la gestione del territorio di Lugh nel primo caso, e 
della stazione commerciale italiana di Lugh nel secondo caso, spetterà 
ed incomberà con tutti i diritti ed oneri alla Società, come per le altre 
stazioni. 
Art. 4. Il Governo si varrà della Società, e farà tenere ad essa 
regolarmente la somma occorrente pel pagamento delle annualità dovute 
ai Sultani cli Obbia e di Alula, in talleri 3600 di M. T. complessivamente; 




Art. 5. - Il Governo applicherà, di fron te alla Società, l 'articolo 3° 
del pratocollo italo-britannico del 24 marzo r 89r. 
Art. 6. - Il Governo darà le miniere in libero e gratuito godimento 
alla Società, con facoltà di trasferirne la concessione a terzi, previo con-
senso del Governo medesimo, se questi fossero stranieri. Il detto godi-
mento e la detta concessione a terzi non avranno una durata superiore 
a quella della gestione della Società. 
Il Governo darà pure alla Società la gratui ta facoltà di occupare tutte 
le terre che saranno riconosciute demaniali alla presa d i possesso da 
parte della Società, e tutti quelli immobili dei quali esso abbia ottenuto 
o sia per ottenere il godimento o l'uso dal Sultano di Zanzibar. Delle 
dette terre la Società potrà fare concessioni in uso, per una durata non 
superiore a quella della sua gestione, a italiani, o a indigeni dipendenti 
o residenti nella Colonia. Potrà altresì concederle a stranieri, purchè con 
durata non eccedente il periodo della sua gestione, e p revia l 'approva-
zione del Governo. 
Le concessioni che eccedano per il tempo, la durata d ella gestione 
della Società, tanto se da farsi a stranieri, come a italiani, spetteranno 
sempre al Governo, d'accordo con la Società. 
Art. 7. - La Società esigerà per proprio conto i diritti doganali, in 
base ai vigenti trattati, nonchè le tasse in vigore; potrà anche applicare 
nuovi tributi o sopprimere quelli esistenti, e diminuire i diritti doganali, 
previa l'approvazione del Governo. 
Art. 8. - I prodotti originari dei paesi, cui si riferisce la presente 
convenzione, saranno alla loro importazione nel regno sogge tti allo stesso 
regime doganale di quelli della Colonia E ritrea. 
Art. 9. - La Società si obbliga: 
rr) ad inalberare la bandiera nazionale; 
b) a pagare al Sultano di Zanzibar il canone annuo di rupie [20,000 , 
o quella minor somma che venisse in seguito convenuta; 
e) a pagare le annualità dovute ai Sultani di Obbia e di Alula, come 
è detto all'art. 4; 
d) a conservare in regolari condizioni di manutenzione i fabb rica ti 
tutti, che avrà ricevuto in uso dal Governo; 
e) a mantenere almeno 600 guardie per la sicurezza interna della 
Colonia; 
f) ad amministrare la giustizia in base alle norme in vigore nelle 
città e nei terr itori che le vengono concessi in gestione; 
p a o _@ - g 
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g) ad applicare gli atti generali di Berlino (26 febbraio 1885) e di 
Bruxelles (2 luglio 1890) per tutto quanto riguarda la tratta degli schiavi 
ed il commercio delle armi da fuoco e delle bevande spiritose; 
h) ad assumere il servizio postale in base alle condizioni stabilite 
dall'Unione postale. 
Art. 10. - Il Governo non assume verun obbligo contrattuale di 
difendere la Colonia da attacchi esterni, ma si riserva piena libertà di 
azione per quei provvedimenti che crederà di adottare nell'interesse ge-
nerale. 
Art. I I. - Su domanda del Governo, la Società sarà obbligata sia 
a sfrattare dalla Colonia qualunque persona italiana o straniera, sia a con-
segnare ai funzionari del Governo medesimo qualunque delinquente che 
vi si fosse rifugiato. 
Art. 12. - Lo statuto del1a Società anonima commerciale italiana de 1 
Benadir (Somalia italiana) è qui allegato come parte integrante della 
presente convenzione. 
Niun cambiamento potrà essere introdotto in detto statuto, sotto 
pena di decadenza, senza che prima abbia riportato l'assenso del Mini-
stero degli affari esteri. 
Art. 13. - Il Governo non assume responsabilità di sorta per qual-
siasi operazione di credito che la Società facesse anche nell'interesse 
della Colonia; e la Società, a garanzia di siffatte operazioni, non potrà 
mai impegnare che le sue proprietà private o le sue ragioni di credito. 
Art. 14. - L a presente convenzione, che andrà in vigore col giorno 
r
0 
maggio 1898, durerà sino al 16 luglio 1946, e s'intenderà sciolta di 
pieno diritto, sen za ,1,lcun bisogno di reciproche intimazioni, allo scadere 
del termine sopra indicato. Sarà per altro in facoltà del Governo di 
rescinderla il 16 luglio 192 I, con preavviso di due anni, quando volesse 
esercitare il proprio dominio ed amministrare direttamente la città e i 
territori contemplati nella presente convenzione; od anche quando cre-
desse di rion più esercitare il suo diritto di opzione verso il Sultano di 
Zanzibar, di cui alla convenzione 12 agosto 1892. 
La facoltà di rescindere la presente convenzione è data anche alla 
Società, dopo dodici anni, a decorrere dal 1° maggio 1898, mediante il 
preavviso di un anno. 
Art. I 5. - Le opere stabili costruite per iniziativa ed a spese della 
Società, e tali p er la loro natura da migliorare le condizioni dell'eser-
cizio, saranno allo scadere del contratto accettate dal Governo e pagate 
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a prezzo di stima, semprechè l'esecuzione delle opere ed i progetti rela-
tivi abbiano previamente riportata l'approvazione di esso, salvi sempre 
alla Società, per le opere non accettate, i suoi diritti verso i terzi . 
Art. r6. - Quando la rescissione abbia luogo per volontà del Governo, 
ctopo i ventitrè anni, ai termini dell 'articolo r4 della presente conven-
zione, la Società avrà diritto a percepire, anche per le opere compiute 
senza autorizzazione del Governo, la minor somma tra lo speso e il 
maggiore utile per l 'esercizio della Colonia, a giudizio degli arbitri. 
Nessuna indennità sarà dovuta dal Governo, se la rescissione della 
presente convenzione sarà dovuta a fatto o a colpa della Società. 
Art. r 7. - Il valore delle opere da rimborsarsi sarà determinato da 
tre arbitri. Ciascuna delle parti nominerà un arbitro; i due arbitri così 
nominati sceglieranno il terzo, e, nel caso di disaccordo nella scelta, 
questa sarà deferita al Presidente della Corte di Cassazione di Roma, 
ove sarà la sede arbitrale. 
Sarà del pari sottoposta al giudizio arbitrale qualunque contestazione 
di diritto privato fosse per sorgere fra il Governo e la Società nella ese-
cuzione o interpretazione della presente convenzione. 
Agli arbitri è data facoltà di giudicare anche come amichevoli com-
positori inappellabilmente, e senza formalità di procedura. 
Art. r8. - La Società dovrà rispettare le leggi dello Stato ed i trattati 
vigenti e quegli altri trattati che il Governo credesse opportuno di con-
cludere, o promulgare. 
Nel caso di conflitti, liti, difficoltà, tra la Socie tà e il Sultano di Zan-
zibar, o i capi delle varie tribù, o le autorità inglesi del territorio limi-
trofo, la Società dovrà rimettersi, per quanto la concerne, al giudizio del 
Ministero degli affari esteri. 
Spetterà agli arbitri il giudicare, in caso di dissenso delle parti, se 
la convenzione abbia patito alterazioni sos tanziali a cagione d ei nu ovi 
trattati o della soluzione data agli eventuali confl itti. N el caso di responso 
affermativo, la Società avrà il diri tto di chiedere la risoluzione anticipata 
della convenzione col rimborso del valore delle opere fatte . 
Art. r9. - L'atto di costituzione della Società sarà registrato con la 
tassa fissa cli una lira. 
Saranno esenti da imposta di ricchezza mobile gli stipendi pagati dalla 
Società ai suoi impiegati abitualmente residenti nella Colonia. 
Art. 20 . - La Socie tà avrà facoltà di ritirare dai deposi ti governativi, 
e possibilmente da quelli di Massaua, al prezzo di costo, le armi e muni-
z10m che il Governo riconoscerà strettamente necessarie rer la sicurezza 
delle stazioni. Per altro alla Società stessa è vietato qualsiasi commercio 
di armi. 
Art. 2 r. - Il Governo procurerà di tenere uno stazionario sulla costa 
o nelle acque di Zanzibar. 
Art. 22. - La presente convenzione e i privilegi da essa rilevanti sono 
trasferibili dalla Società a terzi. 
Art. 23. - La presente convenzione sarà registrata colla tassa di 
una lira, e non sarà valida se non dopo essere stata approvata per legge. 
Roma, 25 maggio 1898. 
ALFONSO SANSEVERINO VIMERCATI 
GIORGIO Mvuus 






A. Dr SAN MARZANO 
Segue in allegato: 
STATUTO della Società anonima commerciale italiana del Benadir (Somalia ita-
liana) (trascritto il 24 luglio 1896, sotto il n. 669, nella Cancelleria del 
Tribunaie di Mila.10). 
Nota. - La convenzione fu approvata con legge 24 dicembre 1899, n. 466. 
N. 19. 
ACCORDO PROVVISORIO per la gestione del Benadir, firmato dalla Società ano-
nima commerciale italiana del Benadir e dal Pr'esidente del Consiglio, dai 
Ministri degli affari esteri, delle finanze, del tesoro e della marina. 
Milano 1 ° ottobre 1 898 - Roma, 3 ottobre I 898 
Premesso che fra il regio Governo e la Società anonima cornmereiale 
italiana del Benadir (Somalia italiana) è stata firmata il 2 5 maggio r898 
· 1 · d te del Governo alla detta una convenzione per a concessione, a par , 
Società delle città e dei territori del Benadir e rispettivo hinterland; 
j 
~ _ ..... -.... ·- - ~- - ------ ---
- 190 -
Premesso che il disegno di legge per l'approvazione di tale conven-
zione non ha potuto essere discusso in Parlamento; 
Fra il regio Governo rappresentato dal Presidente del Consiglio e dai 
Ministri degli affari esteri, delle finanze, del tesoro e della marina, e i 
signori conte A. Sanseverino Vimercati, presidente, cav. Giorgio Mylius, 
vice presidente, cav. Angelo Carminati, amministratore delegato, com-
mendatore dottor S. B. Crespi, consigliere, componenti il Consiglio di 
amministrazione della Società, si è convenuto quanto segue: 
Art. 1. - Ferma restando, salva, da parte del regio Governo, l'espressa 
riserva della approvazione parlamentare, la convenzione tra il regio Go-
verno e la Società anonima commerciale italiana del Benadir, firmata a 
Roma il 25 maggio 1898, è intanto concessa alla Società stessa la gestione 
provvisoria del Benadir nei precisi termini e nelle precise condizioni 
risultanti dalla detta connnzione, in quanto siffatta gestione provvisoria 
non implichi impegni che eccedano la durata della gestione medesima. 
Art. 2. - Il presente accordo avrà effetto dal 1° maggio 1898 fino 
al 31 dicembre p. v., salva, per il regio Governo, la facoltà di protrarne 
ulteriormente la durata, non oltre, però, il giugno 1899, qualora il Parla-
mento non avesse ancora deliberato sul predetto disegno di legge. 
Mancando pel 30 giugno 1899 l'approvazione parlamentare sul predetto 
disegno di legge, la Società si intenderà svincolata dalla convenzione del 
25 maggio 1898. 
Art. 3. - Nel caso che venga a mancare l 'approvazione del Parla-
mento non potrà il presente accordo provvisorio produrre, a favore della 
Società, alcun diritto a compenso o indennità, nè per opere intraprese, 
nè per spese incontrate, nè per qualsiasi altro titolo in dipendenza del-
l'accordo stesso. 
Milano, 1° ottobre - Roma, 3 ottobre 1898. 
SANSEVERTNO 
GIORGIO MYLIUS 
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N. 20. 
ACCORDO PROVVISORIO firmato dati' Agente e Console generale britannico, com-
missario per il protettorato del'Africa orientale, e del regio console generale 
d'Italia in Zanzibar, per regolare il transito delle merci da e per il Benadir 
sul territorio di l<isimaio. 
Zanzibar1 26 maggio 1898 
Dans le but de régler le libre passage des marchandises m trans1:t sur 
le territoire de l'une ou de l'autre des dépendances limitrophes du pro-
tectorat britannique de l' Afrique orientale et du Benadir; 
Sir Arthur Hardinge, agent diplomatique et consul général de Sa Ma-
j esté Britannique et cornmissaire royal pour le protectorat de l' Afrique 
orientale, et 
Le chevalier Ciulio Pestalozza, consul général de Sa Majesté le Roi 
d'Italie à Zanzibar, 
Ont, d'un commun accord et avec tout l'esprit de conciliation que 
comportent le bon voisinage et l'amitié existant entre les adrninistrations 
des deux colonies susmentionnées, convenu ce qui suit: 
r
0 Les marchandises non originaires du protectorat britannique de 
l ' Afrique orientale qui sont débarquées à Kisirnaio pour la colonie ita-
li enne du Benadir seront considérées en transit, et par conséquent elles 
tré\,verseront le territoire anglais sans payer aucune taxe ou droit de 
douane. Et de mème les marchandises provenant du Benadir en transit 
pour ètre exportées par Kisimaio par mer à un territoire autre que celui 
du protectorat britannique de l'Afrique orientale, jouiront de la rnème 
exemption. Il reste entendu que ce transit ne pourra s'effectuer que par 
la voie directe et terrestre de Kisimaio à Giumbo. 
2° On ne pourra considérer comme adressées à la colonie italienne 
que les marchandises portant l'adresse écrite du Benadir ou celle d'une 
des localités de la Somalie italienne. A défaut d'adresse il suffira d'avoir 
la déclaration verbale faite à la douane anglaise de Kisimaio par le pro-
priétaire ou son représentant ou bien par le capitaine ou nakouda qui 
aura transporté la marcr.andise. 
3° Jusqu'à ce que le Gouvernement italien, ou qui pour lui, n'ait 




importées en transit pourrant rester à la douane en dépot gratuit pendant 
dix jours en temps normal, el pendant vingt jours en cas de farce ma-
j eure, tandis que le terme accordé pour les marchandises en exporta-
tion sera toujours de vingt jours. 
4° Les colis en dépot pour transit ne pourront sans aucun prétexte 
ètre ouverts ou altérés sur le territoire du district de Kisimaio, à moins 
de l'ètre avec autorisation spéciale du directeur de la douane anglaise et 
en présence de ses agents, surtout dans le cas où le transport par bètes 
de somme rendrait nécessaire cette modification. 
5° Tous les colis ouverts sans autorisation ou qui seraient restés 
en dépòt au de là des termes établis, seront considérés comme introduits 
en douane anglaise et devront en conséquence payer les droits en vi-
gueur. Et dans le cas où les colis ouverts l'auront été en mauvaise foi, 
l'auteur de la contravention pourra ètre puni d'après la loi. 
6° Pour éviter pendant leur dépot, les fraudes ou les altérations 
des colis de valeur et de petit volume, les agents de la douane anglaise 
<levront y apposer des scellés de plomb; toute dépense relative à l'opé-
ration sera à la charge du propriétaire de la marchandise. 
7° Les marchandises débarquées à Giumbo pour le protectorat bri-
tannique de l' Afrique orientale, ou provenant de ce protectorat et des-
tinées à ètre exportées par mer par Giumbo, jouiront d'un traitement 
réciproque. 
Le présent accord provisoire entrera en vigueur à dater du rer juin 
1898, et sera maintenu jusqu'à ce que les deux Gouvernements britan-
nique et italien n'aient stipulé une convention spéciale et définitive par 
rapport au transit entre Kisimaio et le territoire du Benadir. 
Fait en double original à Zanzibar, le 26 mai 1898. 
ARTHUR HARDINGE G. PESTALOZZA 
r 




DIC HIARAZIONE di Nassib Bunda, Sultano della Goscia, per mettersi sotto 
la protezione italiana. 
Zubutun i (Goscia), 28 Moharrem 1317-8 giugno 1899 
( Traduziolle) . 
Io Nassib Bunda, Sultano di Goscia, ho incontrato il signor Perducchi, 
console di Gobuen, nel villaggio di Zubutuni. Egli mi ha domandato su 
quale sponda del fiume desidero rimanere, cioè su quella inglese od ita-
liana. Io ho risposto: Io amo di restare sulla sponda italiana tanto più 
perchè il primo europeo che ho veduto è stato il capitano Ferrandi ed 
abbiamo stabilito di essere amici ancora prima di conoscere gli inglesi. 
Io ho accettato fin dal giorno che ho veduto il capitano Ferrandi. Io, i 
miei uomini e le mie proprietà siamo sotto il protettorato italiano. Ed 
ora io non ho che a dichiarare di nuovo che amo di essere sotto la 
bandiera italiana io, i miei uomini, le mie proprietà e che rinuncio ad 
ogni diritto passato e futuro sulla sponda inglese. 
Sono testimoni delle mie parole: Mohamed bin Salem, interprete ed 
Harsel bin Saleh. 
Fatto in presenza del signor Perducchi (r ). 
(Firma di Nassib Bunda) . 
N. 22. 
CONVENZIONE rli protettorato firmata dal Sultano dei Migiurtinl 
e dal Delegato speciale del Governo italiano. 
Bander Ollok, I 8 agosto I 90 I 
In nome di Dio misericordioso. 
In base alla convenzione precedente tra il potente Governo italiano 
ed il Sultano Osman Mahmud Sultano dei Migiurtini, in data del giorno 
6 Sciaban 1306, corrispondente al 7 aprile 1889 ed in base anche alla 




dichiarazione scritta dal sullodato Sultano al predetto Governo in data 
I7 Giarnad-el-Evel 1313 corrispondente al 16 novembre 1894, il pre-
detto Sultano Osman Mahmud, stante il malinteso avvenuto tra lui ed 
Governo d'Italia, ha riconosciuto di aver contravvenuto agli ordini dello 
stesso Governo, ed a richiesta del medesimo, intesa nel senso di chiarire 
la situazione e di togliere ogni cagione di malinteso, si è addivenuto da 
ambo le parti alle stipulazioni qui sotto espresse. A tale effetto, il Go-
verno d'Italia ha nominato a suo delegato speciale il cav. Giulio Pesta-
lozza, suo Console generale, ed il Sultano Osman Mahmud, Sultano dei 
Migiurtini, stipula per conto suo personale, nonchè in nome dei propri 
figli o congiunti eredi al sultanato, e ciò di pieno accordo con tutti gli 
anziani e notabili dei Migiurtini, sotto indicati e presenti a questo atto. 
Art. r. - Il Sultano Osman Mahmud, Sultano dei Migiurtini, pone la 
sua persona, il suo sultanato e tutto il territorio dei Migiurtini sotto la 
protezione e sotto la bandiera del potente Governo d'Italia; egli inalbera 
la bandiera italiana in tutti gli scali del litorale e ne assume la custodia 
insieme a tutti i suoi dipendenti. 
Art. z. - Tutti i sambuchi e tutte le navi rnigiurtine appartenenti 
tanto al Sultano che ai suoi amministrati dovranno essere registrati presso 
il Governo italiano e battere bandiera italiana in conformità alle leggi e 
regolamenti marittimi, pel tramite dei regi Consoli. 
Art. 3. - Il Sultano dei Migiurtini accoròerà protezione ed aiuto a 
tutti gli italiani e stranieri che arriveranno al suo paese a scopo di com-
mercio o di diporto. Egli sarà responsabile di qualunque male o danno 
possa loro accadere nei suoi territori. È però riservato al regio Governo 
ogni atto di giurisdizione riflettente i medesimi. 
Art. 4. - Avvenendo, Dio nol voglia, l'incagliamento od il naufragio 
di una nave qualsiasi sulle spiaggie dei Migiurtini, non è permesso in 
venm modo di depredarne il carico o di molestarne gli equipaggi ed i 
passeggieri, ma bensi il Sultano e gli anziani dei paesi più vicini al luogo 
del disastro dovranno prestare immediatamente ogni assistenza e prote-
zione, facilitando il trasporto delle persone in Aden od in altra sede più 
vicina di governo a desiderio degli interessati. Il Sultano ordinerà perchè 
effettivamente sia ben custodito il carico ed ogni attrezzo della nave sino 
all'arrivo sul luogo degli aventi diritto, a cui dovrà farne consegna. In 
tale modo il Sultano avrà acquisito, per sè e per i suoi coadiutori, diritto 
ad un 'adeguata ricompensa da parte degli aventi diritto alla nave ed al 
carico. Detta ricompensa verrà stabilita, all'occorrenza, per mezzo del 
:p 
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regio Console m Aden, sentite le ragioni del Sultano ed a seconda delle 
circostanze. 
Art. 5. - A conferma della predetta sua dichiarazione scritta ed in 
seguito a quanto è ora avvenuto, il Sultano dei Migiurtini Osman Mahrnud, 
s'impegna formalmente, con giuramento innanzi a Dio, di proibire l' intro-
duzione di armi da fuoco e delle relative munizioni, come palle e car-
tuccie, in tutto il litorale dei Migiurtini, come pure per le vie di terra. 
Non potrà, quindi, introdursi nè per la persona del Sultano, nè per altri, 
neanche un sol fucile od una sola cartuccia, senza averne prima ottenuto 
il permesso dal regio Governo o da chi lo rappresenta, e ciò per auto-
rizzazione scritta. Qualora si contravvenisse a.Ile dette prescrizioni, sia per 
parte del Sultano, sia per parte di un suo dipendente o di un abitante 
qualsiasi della Migiurtina, il Sultano ne sarebbe responsabile con obbligo 
di far rèstituire al regio Governo i fucili o le cartucce introdotti in con-
trabbando; di più, il contravventore sarà passibile della pena del carcere 
o di una multa, la quale non potrà essere minore di roo rupie per ogni 
fucile e di 300 rupie per ogni cassa di cartuccie, di cui sarà stato con-
statato il contrabbando; ed in caso di fuga del contravventore la multa 
sarà imposta alla di lui tribù, ovvero resterà a carico del Sultano. Il regio 
Governo concede al Sultano di ritenere i fucili che egli possiede al pre-
sente; dette anni saranno numerate e registrate a nome del Sultano. 
Quando il Governo lo desideri, detti fucili potranno essere cambiati in 
fucili di fabbricazione italiana. Il divieto di introduzione d'armi da fuoco 
in tutta la Migiurtina dovrà essere proclamato dal Sultano alle sue popo-
lazioni per iscritto od in ogni altro miglior modo. 
Art. 6. - Quando il regio Governo vorrà far erigere un faro sul Capo 
Assir (Guardafui) con base al mare nel villaggio di Ollok od in quello 
di Dama, come pure altro faro in altra località che potrebbe essere Alula 
o Bander Filuk, esso ne avrà piena ed ampia libertà. Il regio Governo 
avrà diritto di tenere nelle località da lui prescelte per l'erezione dei fari 
quel numero che crederà necessario di soldati, di impiegati e di inser-
vienti per la custodia ed il servizio dei detti fari: in tali località l'ammi-
nistrazione ed il governo di esse apparterranno all'Italia. Rimane inteso 
che nelle due località di Bander Alula e di Bander Filuk e loro dipen-
denze i diritti esercitati in precedenza restano a favore di chi spetta, 
come per lo passato. 
La presente convenzione, fatta in doppio originale, venne, previa 




Osman Mahmud, Sultano dei Migiurtini, dagli anz1am e notabili con lui 
presenti all'atto e qui designati. 
Scritto in Bander Ollok, li 3 Giamad-el-Evel 1319, corrispondente al 
18 agosto 19or. 
Il Sultano OsMAN MAHMUD JusSEF Sultano dei 
Migiurtini - AHMED MAHMUD - JussEF 
MAHMUD - J USSEF N UR - AHMAD SAMANTAR 
- MAHMUD SCARMAKA - OMAR ISMAIL -
MAHMUD SCIARUA - JUSSEF OMAR - BEIR 
MOHAMUD - OMAR MOHAMMED GURÈ -
AHMUD ScARUA - ABDI ScIURA e tutti i 
notabili Migiurtini. 
Testimoni: SAID JUSSEF, dragomanno 
MOHAMMED ISMAIL, id. 
I! Console generale in missione 
G. PESTALOZZA . 
.Intervenuti e cooperanti alle trattative: 
V. RICHERI, capitano di fregala, comandante la regia uaYe Colombo. 
F. SOLA, regio Consol e generale d'Italia in Aden. 
ACCORDO d'amicizia e d'alleanza 
N. 23. 
sottoscritto dal Sultano di Gheleidi e dal Governatore del Benadir. 
Mogadiscio, 24 dicembre 1902 
Mogadiscio, 24 dicembre 1902. 
Questo accordo è fatto coll'aiuto di Dio, per il bene del Governo del 
Benadir e dello scek Osman, Sultano di Gheledi, ed a vantaggio di tutta 
la popolazione della città del Dhè e di quelle che stanno sul .fiume a 
destra ed a sinistra di esso. 
La protezione di Dio sia con noi. Se il Mohamed Abdullahi scende 
nel Benadir per muovere guerra o razziare o rubare od imporre tributi, 
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lo scek Osman promette di non fare mai a1111c1z1a con lui: ma anzi di 
aiutare il Governo di Sua Maestà il Re d'Italia con tutte le sue forze, 
colla parola e cogli uomini che da lui dipendono, allo scopo di impe-
dire qualunque danno ai sudditi del Governo italiano e di cacciare l' inva-
sore dal paese. 
Il Governo del Benadir aderisce alla domanda fatta dallo scek Osman 
e gli concede un presidio di quaranta ascari che saranno stabiliti in 
Gheledi. 
Questi ascari serviranno di guardia d'onore del Sultano e per la po-
lizia in Gheledi. 
Essi saranno pagati dal Governo coloniale; lo scek Osman provvederà 
le capanne per i ricoveri e darà il terreno necessario . 
Gli ascari non potranno essere comandati senza il permesso del Go-
vernatore, salvo che si tratti di insegui.re predoni che portino con sè roba 
razziata in Gheledi. 
Se il Mad Mullah scendesse nel Benadi.r, il numero degli ascari sarà 
aumentato quanto è necessario per la difesa. 
A capo degli ascari vi sarà un aghida, scelto anch'esso dal Governa-
tore della colonia e che .riceverà gli ordini direttamente da lui in modo 
che gli ascari siano sempre all'assoluta dipendenza dell'amministrazione 
coloniale, la quale li potrà traslocare, sostituire o licenziare a piacimento; 
limitatamente per quello che concerne la polizia del paese, l'aghida agirà 
sotto gli ordini del Sultano e cosi per il servizio di scorta d'onore nella 
provincia di Gheledi; per la disciplina gli ascari dipenderanno unicamente 
dall' aghicla, cioè dal Governatore. 
Per il Governo di S. M. il Re d' Italia 
Duuo, Governatore del Benadir. 
Il Sultano di Gheledi 
Scek OsMAN HAMED J usu. 
N. 24. 
ACCORDO per il riscatto da parte dell'Italia dei porti del Benadir 
e territori annessi. 
L'Ambasciatore italiano in Londra 
al Ministro britannico per gli affari esteri. 
Londra, 13 gennaio 1905. 
Signor Marchese, - Colla sua nota in data di oggi Vostra Signoria 
mi ha fatto l'onore di comunicarmi, in conformità delle nostre precedenti 
intese, i termini di una convenzione fra il Governo di Sua Maestà il Re 
d'Italia ed il Governo del Zanzibar per l'acquisto da parte dell 'Italia di 
tutti i diritti di sovranità ed altri spettanti a Sua Altezza il Sultano del 
Zanzibar sulle città, porti e territori della costa del Benadir, l'ammini-
strazione dei quali è attualmente esercitata dal Governo italiano in base 
alla convenzione del r2 agosto r892, modificata dall 'articolo addizionale 
del r O settembre I 896. I detti termini proposti da Vostra Signoria, in ~ 
nome del Governo di Sua Altezza il Sultano di Zanzibar e per conto del 
Governo di Sua Maestà, sono i seguenti: 
( I. Il Governo italiano pagherà al Governo di Zanzibar la somma 
di lire sterline cento quarantaquattro mila (144,000) . Codesta somma od 
il suo equivalente sarà versato alla Banca d'Inghilterra a credito del 
Governo di Zanzibar entro tre mesi dallo scambio di note che stabilisce 
l'accordo. 
« Il canone attuale dovuto dal Governo italiano continuerà ad essere 
pagato fino al giorno nel quale la somma predetta verrà versata alla 
Banca. 
« All'atto del pagamento della detta somma, tutti i diritti specialmente 
riservati a Sua Altezza il Sultano dagli accordi del 1892 e 1896 cesse-
ranno di esistere. 
« Tutti i sudditi di Sua Maestà britannica ed altri protetti britannici, 
nonchè tutti i sudditi di Sua Altezza il Sultano di Zanzibar, continueranno 
a godere nelle città, porti e territori di cui si tratta, tutti privilegi e van-
taggi, riguardo al commercio ed alla navigazione, vi sono e saranno ac-
cordati ai sudditi della nazione più favorita. 
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« II. Nello stesso giorno nel quale le disposizioni menzionate nel-
l'articolo precedente entreranno in vigore, cesseranno assolutamente tutti 
i diritti di estraterritorialità attualmente goduti dall'Italia, in forza di 
trattati, convenzioni o consuetudini, nei dominii di Sua Altezza il Sultano 
di Zanzibar ; ed alla data medesima ed in seguito, la giurisdizione estra-
territoriale fin qui esercitata da Sua Maestà il Re d' Italia nei detti do-
minii di Sua Altezza, sarà tra.sferita alla Corte di Sua M2.està britannica 
in Zanzibar costituita dal « Zanzibar Order in Council 1897 ». 
« III. Il Governo italiano prende impegno che, qualora in un'epoca -,l 
qualsiasi, l ' Italia desiderasse rinunciare alle città, porti e territori in que-
stione, la Gran Bretagna vi avrebbe diritto di prelazione ». 
Dietr o istruzione ricevutane da Sua Eccellenza il Ministro degli 
affari esteri in Roma, ho l'onore di far conoscere a Vostra Signoria che 
il Governo di Sua Maestà il Re d' Italia accetta le proposizioni sovra 
riferite, salva la debita approvazione del Parlamento italiano. 
PANSA. 
Nota. - Quest'accordo fu approvato colla legge 2 luglio I 90 5, n. 3 I 9. 
N. 25. 
ACCORDO col Governo britannico per l'affitto di un terreno 
in vicinanza di Chisimajo. 
L'Ambasciatore italiano in Londra 
al Ministro britannico per gli affari esteri. 
Londra, 13 gennaio 1905. 
Signor Marchese, - Ricevo la nota che Vostra Signoria mi ha fatto 
l 'onore di dirigermi oggi. in relazione alla precedente Sua della stessa 
data per comunicarmi nei termini seguenti le condizioni di un accordo 
per l' affitto al Governo italiano di un terreno in vicinanza cli Kisimaio, 
nonchè pel diritto di passaggio fra codesta località ed un punto del ter-
ritorio italiano presso la foce del Giuba: 
« I. Il Governo di Sua Maestà britannica concede in affitto al Go-
verno italiano sul lato est di Kisimaio, nel protettorato britannico del-
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l'Africa orientale un terreno non eccedente r 50 yards su ogni lato, per 
la costruzione di un magazzino generale ed altri occorrenti edifici. Il Go-
verno di Sua Maestà britannica affitta pure al Governo italiano un terreno 
sufficiente sulla spiaggia della lingua di terra a sud-est dell'esistente sbar-
catoio inglese di Kisimaio, per la costruzione di uno sbarcatoio ad uso 
del Governo italiano, nonchè un diritto cli passaggio dal detto sbarcatoio 
ai magazzini sovra accennati e da questi sino ad un punto sul fiume Giuba 
di fronte a Giumbo. 
« II. L 'esatta ubicazione del terreno e dello sbarcatoio, nonchè il 
tracciato del relativo passaggio saranno fissati sul luogo da due ufficiali, 
ciascuno dei quali verrà desigrrato dal rispettivo Governo. Il detto terreno 
sarà per quanto possibile contiguo allo sbarcatoio. Quando i limiti del 
terreno e la località per lo sbarcatoio ed il tracciato del passaggio sa-
ranno stati stabiliti e segnati dai due ufficiali, questi ne faranno un piano 
sottoscritto da entrambi e lo manderanno ai rispettivi Governi. 
« III. Il Governo italiano pagherà pel terreno preso in affitto un 
annuo canone di una lira sterlina. 
« IV. L'affitto rimarrà in vigore per anni trentatrè dalla presente 
data, ma se il Governo italiano dimostrerà in maniera soddisfacente pel 
Governo britannico che le spese sostenute durante il primo decennio da 
questa data per la costruzione dello sbarcatoio e fabbricati, avranno ecce-
duto cinque mila (5000) liJ-e sterline, l'affitto rimarrà allora in forza per 
sessantasei anni; oppure per novantanove anni qualora la somma così 
spesa avesse eccèduto lire sterline dieci mila ( ro,ooo ). 
« V. Al termine dell'affitto le costruzioni erette sul terreno diver-
ranno proprietà del Governo di Sua Maestà britannica. 
« VI. Il Governo italiano avrà facoltà di erigere sul terreno men-
zionato nell'articolo r 0 le costruzioni necessarie pel temporaneo ricovero 
di truppe italiane sbarcate a Kisimaio a destinazione di Giumbo nella 
sfera italiana; ma non saranno tali truppe sbarcate a Kisimaio senza il 
previo assenso del Governo di Sua Maestà britannica. 
« Codesta restrizione però si applicherà soltanto allo sbarco di tali 
truppe a scopi di spedizioni; bastando per i casi di ordinari scambi di 
guarnigione che ne sia dato debito preavviso al comandante britannico 
locale. 
« VII. I dazi d'entrata imposti sulle merci sbarcate al molo che sarà 
eretto dal Governo italiano, verranno rifusi alla loro eventuale uscita nella 
sfera d'influenza italiana in conformità dei regolamenti sul transito e 
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sulla riesportazione, che s1 troveranno in vigore nell'Africa orientale bri-
tannica. 
« VIII. Nessuna di queste disposizioni potrà interpretarsi a scopo 
di sottrarre il terreno affittato e · 1e persone ivi residenti alle leggi e rego-
lamenti vigenti nell'Africa orientale britannica; con che però gl' impiegati 
del Governo italiano residenti sul territorio affittato, saranno liberi eserci-
tarvi le funzioni dei rispettivi uffici >> • 
Dietro istruzione ricevutane da Sua Eccellenza il Ministro degli affari 
esteri in Roma, ho l'onore di far conoscere a Vostra Signoria che il Go-
verno di Sua Maestà il Re d' Italia accetta le proposizioni sovra riferite, 
salvo la debita approvazione del Parlamento italiano. 
PANSA. 
iVota. - Quest'accordo fu approvato colla legge 2 luglio 190 S, n. 3 19. 
N. 26. 
ACCORDO di pace e di protettorato firmato dal l'Inviato speciale del Governo ita-
liano e dal Sayed Mohammed ben Abdalla (Mullah). 
lllig, 5 marzo l 89 S 
( Traduzione). 
Lode a Dio l 
In base al comune intento dei contraenti di dare tranquillità e pace 
a tutti i Somali, il cav. Pestalozza, da. una parte, quale inviato speciale 
autorizzato dal Governo d'Italia, ed il Sayed Mohammed ben Abdallah, 
dall'altra, per sè stesso e per i capi e notabili delle tribù a lui seguaci, 
si sono messi d'accordo per la completa accettazione delle clausole e 
condizioni seguenti: 
1° Vi sarà pace ed accordo duraturo tra il Sayed Mobammed sul-
lodato, i dervisci tutti da esso dipendenti ed il Governo d'Italia e chi da 
esso dipende fra Somali, Migiurtini ed altri. 
In base ed in relazione a ciò, vi sarà anche pace e accordo tra il 
Sayed :\Iohammed, e i suoi dervisci suddetti ed il Governo inglese e chi 
da esso dipende fra Soma.li ed altri. 
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Così pure v1 sarà pace fra il Sayed, i suoi dervisci suddetti ed il Go-
verno d'Abissinia e chi da esso dipende. 
Il Governo italiano si fa avanti e s'impegna per chi da esso dipende, 
come pure per quanto concerne il Governo inglese. 
Ogni dissidio o differenza tra il Sayed e la sua gente coi dipendenti 
del Governo italiano o con quelli per i quali il detto Governo si è fatto 
avanti, come inglesi e loro dipendenti, sarà risolto in via pacifica ed ami-
chevole per mezzo di Erko o deputazione delle due parti, sotto la pre-
sidenza di un delegato italiano ; potrà presenziare anche al convegno un 
rappresentante inglese, quando si tratti di questione che riguardi i me-
desimi. 
2 ° Il Sayed Mohammed ben Abdallah è autorizzato dal Governo 
d'Italia di costruire per sè e per la sua gente una residenza stabile in 
quel punto più conveniente per le comunicazioni col mare tra Ras Garad 
e Ras Gabbè. Ciò anche con l'assentimento di Jussuf Ali e del Sultano 
Osman Mahmud. Quella residenza o sede ed i suoi abitanti saranno tutti 
sotto la protezione del Governo d'Italia e sotto la sua bandiera. Sarà in 
facoltà del detto Governo, se e quando vorrà, di installare in quella sede 
un suo rappresentante di nazionalità italiana, od altra persona in qualità 
di Governatore con soldati propri, e di stabilirvi dogana. 
In ogni modo il Sayed Mohammed dovrà essere di aiuto e di appoggio 
al Governo per ogni quistione; e sino a che il Governo abbia designato 
un suo rappresentante speciale, lo stesso Sayed Mohammed ne sarà il 
procuratore. All 'interno il Governo delle tribù da esso Sayed dipendenti 
rimarrà al Sayed Mohammed, che dovrà esercitarlo con giustizia ed equità. 
Egli pure provvederà alla sicurezza delle strade ed alla tranquillità delle 
carovane. 
3° In quella sede suddetta il commercio sarà libero per tutti e sot-
toposto ai regolamenti e agli ordini del Governo. Però restano sin d'ora 
proibiti l'importazione e lo sbarco di armi da fuoco, di cartucce di piombo 
e di polvere per l'uso delle medesime armi. 
Il Soyed Mohammed stesso e la sua gente s'impegnano, per im-
pegno formale ed intero, con giuramento innanzi a Dio, d'impedire 
la tratta degli schiavi, come pure }' importazione e lo sbarco dei me-
desimi e di armi da fuoco , qualunque ne sia la provenienza da mare o 
da terra. 
Chi infrangerà quest'ordine sarà passibile di punizione, a seconda delle 
disposizioni governative al riguardo. 
!4 
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4° Il territorio designato al Sayed Moyammed ed ai suoi seguaci è 
quello del Nogal e del Hod compreso nella delimitazione della sfera d'in-
fluenza italiana. Però in base ad accordo speciale tra i Governi d'Italia 
e d' Inghilterra, dopo l'invio ed il ritorno dell' Erko (deputazione) mandata 
per confermare la pace con gl' inglesi, a norma degli usi somali, e per 
stabilire alcune formalità necessarie alla tranquillità di tutti, gl'inglesi auto-
rizzeranno il Sayed Mohammed ed i suoi seguaci ad entrare nei propri 
confini ( quelli degl'inglesi) nel territorio del No gal per pascolarvi il loro 
bestiame, a norma delle precedenti loro consuetudini. Solamente il be-
stiame suddetto non dovrà oltrepassare i pascoli dei pozzi qui appresso 
designati, e sono: i pozzi di Halin, e da questi a quelli di Hodin, e da 
Hodin a Tifafli e dai pozzi di Tifafli a quelli di Damot. 
Così anche dalla parte dei Migiurtini vi sarà accordo e pace fra essi 
tutti ed il Sayed Mohammed e tutti i suoi dervisci. La questione dei pa-
scoli tra questi e gli Issa Mahmud, come anche tra essi e gli Omar 
Mahmud, sarà definita con gradimento e buon accordo delle parti, a norma 
degli usi loro precedenti. 
Le terre di Mudug e di Gallacaio resteranno a J ussuf Ali ed ai suoi 
fi gli. Ogni questione tra i dervisci ed i loro vicini sarà devoluta all'esame 
ed alle decisioni del Governo cl' Italia. 
A conferma di tutto quanto è stato qui sopra enunciato e forma im-
pegno delle parti contraenti, si è addivenuti alla firma di questo scritto 
fatto in due esemplari, per mano del Sayed Mohammed ben Abdallah per 
sè e per i dervisci suoi seguaci, e per mano del cav. Pestalozza, Delegato 
autorizzato dal Governo d'Italia, in Illig il giorno di domenica, ventotte-
simo del mese di zelheggia anno 1322 dell'Egira, corrispondente al giorno 5 
del mese di marzo dell'anno 1905. 
Ho letto questa carta, ne ho capito tutto quanto il contenuto, ho tutto 
accettato con accettazione sincera e l'ho :firmata - però il cav. Pesta-
lozza, procuratore, conosce il mio stato - in fede 
G. P ESTALOZZA, SAYED MoHAMMED BEN ABDULLAH. 
1Vota . - Quest'accordo fu presentato alla Camera dei deputati dal Ministro 
D i an Giuliano il 30 gennaio 1906 (V. Libro Verde « Somalia Italiana Settentrio-
nale • , n. XXVII). 
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LEGGE portante l'ordinamento della Somalia italiana. 
S aprile r908, n. 161. 
VITTORIO EMANUELE III 
PER GRAZfA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 
RE D'ITALIA 
Il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato; 
Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto segue: 
Ordinamento della Somalia italiana. 
TITOLO I. 
Del gove1'no della colonia. 
N. 27. 
Art. r. - Le regioni dell'Africa orientale soggette alla sovranità del-
1' Italia, poste tra il sultanato di Obbia ed il fiume Giuba e tra l'oceano 
indiano, l'Etiopia e la Somalia inglese, sono riunite sotto un'unica am-
ministrazione col nome di Somalia italiana. 
Art. 2. - La Colonia della Somalia italiana è retta da un governa-
tore civile, nominato con decreto reale, su proposta dal ministro degli 
affari esteri, sentito il Consiglio dei ministri. 
Il governatore esercita le sue funzioni a mezzo di un ufficio di go-
verno e di residenti. 
In caso di assenza del governatore, il ministro degli esteri indicherà 
il fun zionario che ne farà le veci. 
Art. 3. - L'amministrazione dei protettorati del sultanato di Obbia, 
del territorio di Nogal e del sultanato dei Migiurtini, conosciuti sotto il 
nome di Somalia settentrionale, è affidata al Governo della Somalia ita-
liana. 







a) di estendere alla Somalia italiana, apportandovi le modificazioni 
richieste dalle condizioni locali, purchè non riguardino lo stato personale 
e le relazioni di famiglia degli italiani, i codici, le leggi ed i regolamenti 
del Regno, e, sotto la medesima riserva, di promulgarvi disposizioni le-
gislative nuove, mantenendo per gli indigeni in vigore le leggi e consue-
tudini locali tenuto conto dei princip1 fondamentali delle leggi italiane; 
b) di promulgare nella Colonia, tenuto conto delle condizioni lo-
cali, le disposizioni relative all'ordinamento amministrativo giudiziario e 
militare; 
e) di procedere all'accertamento di tutte le terre di libera disponi-
bilità dello Stato, rispettando le occupazioni attuali che possono costi-
tuire diritti secondo le consuetudini; 
d) di alienare fabbricati o terreni cli proprietà demaniale o di prov-
vedere alla loro messa in valore, per mezzo di affitti o concessioni tem-
poranee, o perpetue a titolo oneroso o gratuito; 
e) di provvedere intorno ai tributi indigeni, ai dazi doganali e alle 
imposte e tasse aventi effetto anche su persone non residenti m Co-
lonia; 
/) di regolare il sistema e la circolazione monetaria; 
g) di contrarre mutui ed accendere debiti per la Colonia, con esen-
zione di qualsiasi imposta, allo scopo di provvedere ad opere di pub-
blica utilità, per qualsiasi scopo. L'onere complessivo annuo del bilancio 
della Colonia, per interessi e quote di rimborso non potrà superare una 
somma equivalente ai due terzi delle entrate proprie ordinarie della Co-
lonia computate sulla media dell'ultimo quinquennio, e l'impegno di bi-
lancio non dovrà durare oltre venti esercizi finanziari. 
Art. 5. - Il Governo del Re è autorizzato a delegare al governatore 
la facoltà di cui alle lettere e) d) e) g) dell'art. 4. 
Nel reale decreto di delega della facoltà di cui alla lettera g) del-
l'art. 4, dovranno essere indicate le opere per provvedere alle quali tale 
facoltà è consentita al governatore. 
Art. 6. - Le facoltà indicate negli articoli 4 e 5 sono esercitate dal 
Governo del Re con decreti reali, sentito il Consiglio colornalè, istituito 
in virtù dell'art. r della legge 24 maggio 1903, n. 205, e sentiti i mi-
nistri direttamente interessati. 
Art. 7. - Nei rispetti della Colonia della Somalia italiana tutte le 
facoltà e tutte le altribuzioni deferite al Governo del Re saranno eser-
citate per mezzo del ministro degli affari esteri. 
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Art. 8. - Il governatore, nella sua qualità di rappresentante del Go-
verno centrale, è investito di tutte le facoltà che i ministri del Re pos-
sono delegare. 
Art. 9. - Il governatore ha facoltà: 
a) di variare i diritti doganali di uscita secondo la necessità del 
commercio; 
b) di regolare il cambio; 
e) di aumentare o diminuire, quando speciali circostanze lo richieg-
gano, i tributi indigeni, limitatamente all'esercizio 111 corso ed entro i 
limiti di un terzo; 
d) di provvedere con suo decreto ai servizi delle residenze, di 
pubblica sicurezza, delle carceri, di porto, di posta e telegrafo, di con-
tabilità, di cassa, dei lavori pubblici, della sanità pubblica, delle scuole, ecc . ; 
e) di emanare regolamenti per l'esercizio della caccia e della pesca, 
per la razionale utilizzazione e la conservazione delle foreste e per la 
concessione di terreni a scopo edilizio ; 
/ ) di tener sospesa l'applicazione delle pene e d'interrompere la 
espiazione, anche quando fosse incominciata, in quei casi eccezionali nei 
quali egli credesse conveniente di proporre la grazia ; 
g) di condonare qualsiasi multa dovuta all'erario pubblico, salvo 
quelle dipendenti da inadempimento di contratto; 
h) di prendere, con ordinanza propria, i provvedimenti di sicurezza 
richiesti dall'ordine pubblico e di farli eseguire, previo bando, dalla forza 
a sua disposizione; 
i) di stornare dall 'uno all'altro articolo del bilancio, con suo decreto 
da comunicarsi al ministro degli affari esteri, con le opportune giustifi-
cazioni, fo ndi non destinati a spese d'ordine e obbligatorie. 
Art. ro. - Tutte le facoltà accordate al governatnre in vitù della 
presente legge, si esplicano con suoi decreti da comunicarsi immediata-
mente al Governo del Re. 
Art. r r. - I residenti sono nominati dal governatore ed agiscono in 
suo nome nelle regioni loro rispettivamente affidate . Essi esercitano fun-
zioni amministrative, giudiziarie, di stato civile e di polizia secondo gli 
speciali regolamenti, di cui alla lettera e) dell'art. 9, ed hanno alla pro-




Dell'amministrazione della giustizia. 
Art. 12. - I cittadini italiani e assimilati saranno soggetti alle leggi 
italiane, quali esse sono applicate nella Colonia, giusta il disposto del-
1 'art. 4, lettera a). 
Art. 13. - I sudditi coloniali e assimilati saranno giudicati secondo 
le norme vigenti in Colonia del diritto musulmano (sceria) e del diritto 
consuetudinario indigeno (testur), secondo le varie prescrizioni religiose e 
secondo le varie consuetudini, giusta il disposto dell'art, 4, lettera a). 
Art. 14. - Le giurisdizioni civili e penali, le giurisdizioni speciali e 
le norme di procedura degli organi della giustizia coloniale, saranno sta-
bilite dal regolamento giudiziario, di cui all'art. 4, lettera b). 
Art. 1 S. - I sudditi coloniali e assimilati che non vogliano accet-
tare le giurisdizioni particolari per essi vigenti, possono adire, meno per 
le questioni riguardanti il loro stato personale e le relazioni di famiglia, 
le giurisdizioni stabilite per gli italiani e saranno soggetti alle leggi ita-
liane quali sono applicate nella Colonia, giusia l'art. 4, lettera a). 
Art. 16. - Ai decreti reali 2 maggio 1904, n. 311, e 26 gennaio 
1905, n. 90, con i quali il Governo del Re ha finora provveduto all'am-
ministrazione della giustizia, in materia penale, è riconosciuta ;piena ef-
ficacia per i procedimenti già incoati anteriormente all'attuazione della 
presente legge. 
È altresì riconosciuta piena efficacia al regolamento 6 gennaio 1906, 
n. 48, e al decreto 19 aprile successivo, n. 72, coi quali il Governo del 
Benadir ha provveduto in via provvisoria anteriormente all'attuazione della 
presente legge all'ordinamento giudiziario della Colonia, alle norme di 
procedura ed alla competenza per la cognizione in secondo grado delle 
controversie decise in prima istanza dai residenti. 
TITOLO III. 
Delta difesa della Colonia. 
Art. 17. - La difesa e la sicurezza della Colonia sono affidate al 
« regio corpo di truppe coloniali della Somalia italiana I) composto di 
truppe indigene al comando di ufficiali italiani tratti dal regio esercito; 
al « corpo di polizia della Somalia italiana ;; composta di agenti indigeni 
' . a 
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comandati da ufficiali e graduati dell'arma dei reali carabinieri; e alle 
regie navi che si !rovino di stazione o di passaggio nelle acque della Colonia. 
Al governatore o a chi ne fa le veci spetta la facoltà d'ordinare le 
operazioni militari. 
Il « corpo di polizia della Somalia italiana » è alla diretta dipendenza 
del governatore o di chi ne fa le veci. 
Art. 18. - L'ordinamento militare della Colonia è stabilito dal Go-
verno del Re su proposta del governatore, il quale, tenuto conto della 
situazione politica della Colonia e delle condizioni del bilancio coloniale, 
sottoporrà annualmente all'approvazione del Governo del Re, previo il 
parere dell'ufficiale superiore in grado che unirà alle proposte, il con-
tingente di truppa da tenersi sotto le armi nei vari reparti, e gli orga-
nici militari. 
Art. 19. - Per gli ufficiali italiani nelle Colonia della Somalia ita-
liana sono in vigore le leggi ed i regolanienti del regio esercito, per i 
graduati ed i militari di truppa, i regolamenti delle truppe indigene nella 
Colonia Eritrea, modificati secondo le speciali condizioni di persone e di 
luoghi, con le formalità prescritte dall'art. 6. 
TITOLO IV. 
Dell'amministrazione finanziaria. 
Art. 20. - Il bilancio della Colonia verrà presentato al Parlamento, 
munito di una particolare relazione illustrativa, nelle quali si darà pure 
conto dei mutui contratti e delle concess1om di varia natura fatte nel 
corso dell'esercizio finanziario. 
Esso è formato sotto la direzione del governatore e secondo le sue 
istruzioni. 
Entro la prima quindicina di ottobre, il governatore trasmette al Mi-
nistero degli affari esteri il consuntivo dell'esercizio precedente, da pre-
sentarsi al Parlamento, ed entro gennaio il bilancio di previsione. 
Al progetto del bilancio di previsione, sono annessi gli organici civili 
e militari da presentarsi al Parlamento, con il bilancio stesso. 
Art. 21. - La Corte dei conti eserciterà il suo controllo sul rendi-
conto consuntivo e sulle relative contabilità che le verranno sottoposte, 
per mezzo del Ministero degli affari esteri, con tutti i documenti giusti-
ficativi necessari. La Corte dei conti giudicherà i conti degli agenti del-
l'amministrazione della Somalia italiana ed eserciterà sopra i funzionari 
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stipendiati della Colonia la giurisdizione di cui all'art. 67 del testo unico 
della legge 28 febbraio 1884, n. 2016. 
TITOLO V. 
Disposizioni generali. 
Art. 2 2. - Il ministro degli affari esteri presenterà annualmente al 
Parlamento, prima della :fine di novembre, una relazione sull'amministra-
zione, gestione e condizione della Colonia, corredata dagli opportuni allegati. 
Art. 23. - Tutti i decreti reali, concernenti la Colonia della Somalia 
italiana, saranno pubblicati nella Raccolta delle leggi e dei decreti del Regno 
ed avranno valore quindici giorni dopo la loro pubblicazione sul Bul-
lettino u.f;iciale della Somalia italiana salvo speciali disposizioni in contrario. 
Gli atti del Governo délla Colonia, pubblicati nel Bullettino predetto, 
saranno anno per anno raccolti e presentati al Parlamento. 
Art. 24. - Ogni disposizione generale o speciale, contraria alla pre-
sente legge, rimane abrogata. La presente legge non potrà tuttavia es-
sere invocata in alcuna sua parte contro diritti acquisiti derivanti da di-
sposizioni o sentenze emanate dalle competenti autorità, prima della sua 
promulgazione. 
La detta legge avrà vigore dal giorno della sua promulgazione e si 
intende promulgata un mese dopo la sua pubblicazione nella sede del 
Governo della Colonia. 
Art. 2 5. - La esenzione da qualsiasi imposta pei mutui e i debiti 
contratti allo scopo di provvedere ad opere di pubblica utilità, per qual-
siasi scopo, è estesa anche alla Colonia Eritrea. 
Ordiniamo che la presente, munita del sigillo dello Stato, sia inserta 
nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, man-
dando a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge 
dello Stato. 
Data a Roma, addì 4 aprile 1908. 
VITTORIO EMANUELE. 
(Luogo del Sigillo). 
V. Il Guardasigilli: ORLANDO. 
14 
GIOLITTI - TrTTONI - CASANA - G. MIRA-
BELLO - ORLANDO - CARCANO. 
# • e 
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N. 28. 
CONVENZIONE sottoscritta dall'Imperatore d'Etiopia e dal Rappresentante del Re 
d'Italia, per sistemare la frontiera tra i possedimenti italiani della Somalia 
e le provincie dell'Impero etiopico. 
Addis Abeba, 16 maggio 1908 
Sua Maestà Vittorio Emanuele III, Re d'Italia, in nome Suo ed in 
nome dei Suoi Successori, per mezzo del Suo Rappresentant~ i!:"! Addis 
Abeha, cav. Giuseppe Colli di Felizzano, Capitano di cavallerja, e Sua 
Maestà Menelik II, Re dei Re d'Etiopia, in nome Suo e dei Suoi Suc-
cessori, volendo sistemare in modo definitivo la frontiera tra i Possedi-
menti italiani della Somalia e le Provincie dell'Impero etiopico, hanno 
stabilito di firmare la seguente convenzione. 
Art. r. - La linea di frontiera tra i Possedimenti italiani della So-
malia e le Provincie dell'Impero etiopico parte da Dolo alla confluenza 
del Daua e del Canale, si dirige verso est per le sorgenti del Maidaba 
e continua fino all'U ebi-Scebeli seguendo i limiti terri toriali fra la tribù 
di Rahanuin che resta alla dipendenza dell'Italia e tutte le tribù a nord 
di questa che restano alla dipendenza deìl'Abissinia. 
Art. 2. - Il punto di frontiera sull'Uebi-Scebeli sarà al punto di con-
fine tra il territorio della tribù di Baddi-Addi cbe resta alla dipe1idenza 
dell'Italia ed il territorio delle tribù a monte dei Baddi-Addi che restano 
alla dipendenza dell'Abissinia. 
Art. 3. - Le tribù sulla sinistra del Giuba, quel1a di Rahanuin e 
quelle dell'U ebi-Scebeli a valle del punto di frontiera saranno alla dipen-
denza dell'Italia. La tribù di Digodia, di Afgab, di Djedjedi e tutte le 
le altre che si trovano a nord della linea di frontiera, saranno alla dipen-
denza dell'Abissinia. 
Art. 4. - Dall'Uebi-Scebeli la frontiera si dirige verso nord-est, secondo 
il tracciato accettato dal Governo italiano nel 1 897. Tutto il territorio 
appartenente alle tribù verso la costa rimarrà alla dipendenza dell'Italia; 
tutto il territorio di Ogaden tutto quello delle tribt1 verso l'Ogaden ri-
marrà alla dipendenza dell'Abissinia. 
• 
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Art. 5. - I due Governi s'impegnano a fissare praticamente sul te1 
reno e nel più breve tempo la suddetta linea di frontiera. 
Art. 6. - I due Governi s'impegnano formalmente a non esercitare 
alcuna ingerenza oltre la linea di frontiera e a non permettere alle tribù 
loro dipendenti di passare la frontiera per commettere delle violenze a 
danno delle tribù che si trovano dall'altra parte della medesima; ma se 
sorgessero delle questioni o degli incidenti tra o a causa delle tribù limi-
trofe alla frontiera, i due Governi di comune accordo li risolveranno. 
Art. 7. - I due Governi s'impegnano reciprocamente a non fare e 
a non permettere da parte dei loro dipendenti alcuna azione che possa 
essere causa di questioni o di incidenti, o possa turbare la tranquillità 
delle tribù di frontiera. 
Art. 8. - La presente convenzione sarà, per quanto riguarda l'Italia, 
sottoposta all'approvazione del Parlamento del Regno e ratificata da Sua 
Maestà il Re. 
Fatto in duplice copia e· cl' identico tenore nelle due lingue italiana 
ed amarica. Una delle copie resta nelle mani del Governo italiano e l'altra 
nelle mani del Governo etiopico. 
Scritto nella città di Addis Abeba, il giorno sedici del mese cli maggio 
clell'anno millenovecentotto. 
( Sigillo del Negus llfenelik) GIUSEPPE COLLI DI FELIZZANO. 
Nota. - Questa convenzione e l'atto addizionale della stessa data furono appro-
vati colla legge I 7 luglio 1908, n. 468. 
N. 29. 
ATTO ADDIZIONALE sottoscritto dall'Imperatore d'Etiopia e c!al Rappresentante 
del Re d'Italia, per stabilire l'assegnazione straordinaria da mettersi a dispo-
sizione dell'Etiopia in seguito alla sistemazione della frontiera tra i possedi-
menti italiani della Somalia e le provincie etiopiche, 
Addis Abeba, 16 maggio 1908 
Sua Maestà Vittorio Emanuele III, Re d'Italia, a mezzo del Suo Rap-
presentante di Addis Abeba, cav. Giuseppe Colli di Felizzano, capitano 
di cavalleria, e Sua Maestà Menelik II, Re dei Re cl' Etiopia, hanno con-
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venuto nel seguente atto addizionale alla convenzione del 16 maggio 1 903 
per la delimitazione della frontiera tra i Possedimenti italiani della So-
malia e le Provincie dell'Impero etiopico. 
ARTICOLO UNICO. 
Il Governo di Sua Maestà il Re d'Italia, dopo l'approvazione data dal 
Parlamento del Regno e la ratifica per parte di Sua Maestà il Re del 
presente atto addizionale, metterà a disposizione di Sua Maestà Menelik II, 
Re dei Re di Etiopia, la somma di tre milioni di lire italiane. 
Il presente atto addizionale è stato scritto in doppio esemplare in cia-
scuna delle lingue italiana ed amarica. 
Scritto nella città di Addis Abeba, il giorno 16 del mese di maggio 
dell'anno millenovecentotto. 





REGIO DECRETO 8 ottobre 1911 n. 1128, col quale vengono fissate le attribuzioni 
del Comandante dei corpo di spedizione in Tripolitània e Cirenaica. 
VITTORIO EMANUELE III 
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 
RE D'ITALIA 
Udito il Consiglio dei mm1stri; 
Sulla proposta del presidente del Consiglio dei ministri e dei mi-
nistri della guerra, della marina e degli affariesteri; 
Abbiamo decretato e decretiamo: 
Art. I. - Il comandante del corpo di spedizione in Tripolitania e 
Cirenaica, in ciò che non è contemplato dal presente decreto e ferme 
restando le disposizioni del regolamento per la preparazione ed esecu-
zione dei trasporti di specuzione oltremare, ha le attribuzioni stabilite 
pel comando supremo dal n. 2 del regolamento di servizio in guerra 
(parte 1\ servizio delle truppe) in data 16 settembre 1896. 
Per le operazioni inerenti allo sbarco ed alla presa di possesso, la 
sua autorità si estende quindi anche alle forze navali che vi prendono 
parte, per quanto è richiesto dalla necessità di coordinare l'azione mili-
tare marittima con quella terrestre. 
Egli è inoltre investito dell'autorità politica su tutto il territorio di 
occupazione. Sono perciò alla sua dipendenza le autorità diplomatiche 
e consolari nel territorio medesimo. 
Art. 2. - Il comandante del corpo di spedizione avrà la suprema 
direzione di tutti i servizi nelle regioni che saranno occupate, qualunque 
sia l'Amministrazione dello Stato cui essi appartengono. 
Art. 3. - Nei territori dichiarati in istato di guerra, il comandante 
del corpo di spedizione ha gli attributi e le facoltà determinate per lo 
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stato di guerra dal codice penale per l'esercito e dalle leggi e regola-
menti del regio esercito. 
Art. 4. - Il comandante del corpo di spedizione ha la facoltà di de-
legare, in tutto od in parte, le proprie attribuzioni ai comandanti di-
pendenti nella misura richiesta dalle circostanze. 
Art. 5. - Il comandante del corpo di spedizione dipende esclusiva-
mente dal ministro della guerra, dal quale riceve gli ordini ed al quale 
riferisce per qualsiasi ramo di servizio generale e speciale. 
Per gli affari di ordine tecnico, amministrativo e contabile i capi di 
servizio che non fanno parte dell'amministrazione della guerra corri-
spondono col rispettivo Ministero, ma sempre pel tramite del coman-
dante del corpo di spedizione; eccezione fatta per i comandanti navali, 
i quali corrispondono direttamente col Ministero della marina. 
Art. 6. - Il ministro della guerra riferisce e sottopone al Consiglio 
dei ministri tutte le questioni d'ordine generale ed uniforma alle delibe-
razioni del Consiglio medesimo la sua azione definitiva. 
Egli comunica agli altri ministri, a ciascuno per la parte che lo ri-
guarda, le richieste, proposte od informazioni che gli pervengono dal 
comandante del corpo di spedizione, e trasmette ad esso le risposte, 
disposizioni e istruzioni dei vari ministri, per quanto da ciascuno di essi 
dipende. 
Ordiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sia 
inserto nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, 
mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a San Rossore, addì 8 ottobre 1911. 
VITTORIO EMANUELE. 
GIOLITTI - Dr SAN GIULIANO - SPINGARDI -
LEONARDI-CATTOLICA. 
Registrato alla Corte dei conti addì 25 ottobre I9I I. 
Reg. 75. Atti del Governo a f 45. A. MONACHESI. 
Luogo del Sigillo. V. Il Guardasigilli: FrnocCHIARO-APRILE. 
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N. 2. 
PROCLAMA, in data 13 ottobre 1911, del Generale Caneva, comandante del corpo 
di spedizione in Tripolitania e Cirenaica. 
Nel nome di Dio clemente e misericordioso. 
Regnando, sul grande paese d 'Italia, S. M. Vittorio Emanuele III, 
che Dio conservi e renda sempre più glorioso ; 
Io, Carlo Caneva, Generale comandante la forza italiana incaricata 
di por fine al governo dei Turchi in T ripolitania, Cirenaica e reg10m 
adiacenti; 
Alle popolazioni tutte che in dette regioni hanno stanza, dalle sponde 
del mare fino ai recessi dell'interno, e che hanno case nelle città e 
giardini e campi e pascoli intorno alle città stesse, o lontano dal paese; 
Rende noto: 
Che le truppe al mio comando sono mandate da S. M. il Re d'Italia, 
che Iddio protegga, non a sottomettere e rendere schiave le popolazioni 
della Tripolitania, della Cirenaica e degli altri paesi dell'interno, ora 
sotto la servitù dei Turchi, ma a restituire loro i propri diritti, a punire 
gli usurpatori, a renderle libere e padrone di sè, ed a proteggerle contro 
gli usurpatori stessi, Turchi, e contro chiunque altro le volesse as-
servite. 
Da ora in avanti, o abitanti della Tripolitania, della Cirenaica, Fezzan 
e paesi adiacenti, Voi sarete governati dai capi Vostri, sotto l'alto pa-
tronato di S. M. il Re d 'Italia, che Dio l'abbia nella sua guardia, inca-
ricati di guidarvi secondo giustizia, ma con clemenza e dolcezza. 
Le leggi tutte religiose e civili saranno rispettate ; rispettate saranno 
le persone e le proprietà; rispettate le donne, e rispettati 1 diritti ed i 
privilegi annessi alle Opere Pie e Religiose. L'azione dei capi dovrà 
avere per unico scopo il Vostro benessere, e la Vostra quiete, ed inspi-
rarsi perciò alla « legge » e alla « sunna )) . Giustizia vi sarà resa secondo 
la « sceria » da giudici che nella m.edesima siano versati, ed abbiano 
condotta morale lodevole. 
Nessuna angheria di capi, nessuna prevaricazione di giudici sarà tol-
lerata, solo il « libro » e la « legge » e la « sunna » avranno impero. 
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Nessun tributo sarà levato per essere speso fuori del paese, e quell 
ora in vigore saranno riveduti e diminuiti od anche soppressi, secondo 
giustizia. 
Nessuno sarà chiamato a prestar serv1z10 sotto le armi contro sua 
volontà. Si accetteranno solo coloro che vorranno volentieri mettersi 
all'ombra della bandiera d 'Italia, per la protezione delle persone e delle 
proprietà, e per garantire al paese tutto pace e prosperità. 
Gli altri rimarranno alle loro case, intenti al lavoro dei campi, alla 
pastura delle mandre, allo scambio delle merci, a tutte le arti necessarie 
al vivere civile . 
Così ognuno potrà pregare, nella sua moschea, per la grandezza del 
popolo italiano e per la gloria del suo Re, che Dio lo salvi, i quali 
hanno preso Voi, o popoli di queste contrade, sotto la loro tutela e pro-
tezione, e intendono che il loro nome sia temuto dai Vostri nemici, ma 
da Voi solo amato e benedetto. 
Queste cose rendo pubbliche in virtù di autorizzazione ricevuta da 
S. M. il Re d'Italia, giusto e glorioso, e del suo Governo, e sono da me 
promulgate oggi ..... dell'Egira affinchè r-:stino come il fondamento delle 
future relazioni tra protettori e protetti, tra italiani ed abitanti di questo 
paese, certo che le riceverete nel Vostro cuore come una regola da es-
sere seguita fedelmente e con rettitudine di intenzioni e di animo da en-
trambe_ le parti. 
E se vi fosse chi non venera la legge, chi non rispetta le persone, 
chi turba la pace delle donne, chi viola le proprietà, chi si ribella ai 
voleri della Provvidenza che qui ha mandato l'Italia, nel cui nome ho 
ricevuto tali ordini. da chi aveva ed ha diritto di darli, questi saranno 
mantenuti ed eseguiti con la forza messa in mia mano per il trionfo del 
buon diritto e della giustizia. 
Popolazioni della Tripolitania, Cirenaica e regioni annesse 
Ricordate che Dio ha detto nel « libro »: 
A coloro i quali non portano la guerrà religiosa e non vi cacciano dai 
vostri paesi voi dovete far del bene e proteggerli, perchè Dio ama i benefattori 
e i protettori. 
Ricordate che sta pure scritto nel « libro »: 
Se essi inclinano alla pace, accettatela voi pure e abbiate fiducia in Dio. 
L'Italia vuole la pace e sotto la protezione dell'Italia e del suo Re, 
che Dio lo benedica, questa Vostra terra dell'islam, e su di essa sven-
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toli il bianco, il rosso ed il verde, in segno di fede, di amore, e di 
speranza. 
Nota. - Non riproduciamo qui i proclami del 6 ottobre 191 l del vice-ammiraglio 
Faravelli e del 7 ottobre 191 I del contrammiraglio Borea Ricci agli abitanti di Tripoli 
nè gli atti successivamente emanati da quest'ultimo fino all 'arrivo del generale Caneva, 
perchè quei proclami ed atti hanno un valore più dal punto di vista del diritto bellico 
che nei riguardi costituzionali. Infatti, solo il generale Caneva aveva, in forza del regio 
decreto 8 ottobre 19 I 1, una piena delegazione di poteri politici. 
Gli accennati proclami ed atti ed i successivi atti di governo del generale Caneva 
che qui non rip roduciamo, in quanto non riguardano l'acquisto, ma il provvisorio ordi-
namento della nuova colonia, vengono man mano pubblicati dal Comando del corpo 
di spedizione sotto il titolo: Raccolta degli · atti per l'ordinamento provvisorio della Tri-
politania e Cirenaica. 
N. 3. 
VITTORIO EMANUELE III 
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 
RE D'ITALIA 
Sulla proposta del presidente del Consiglio dei ministri e del rrù 
nistro degli affari esteri; 
Sentito il Consiglio dei mm1stri; 
Visto l' articolo 5 dello Statuto fondamentale del Regno; 
Abbiamo decretato e decretiamo: 
La Tripolitania e la Cirenaica sono poste sotto la sovranità piena ed 
intera del Regno d 'Italia. 
Una legge determinerà le norme definitive per l'amministrazione di 
quelle regioni. Finchè tale legge non sarà promulgata si provvederà con 
decreti reali. 
Il presente decreto sarà presentato al Parlamento per essere cover-
tito in legge. 
- 220 -
Ordiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno 
d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Roma, addì 5 novembre r9r r. 
VITTORIO EMANUELE 
GIOLITTI - A. Dr SAN GIULIANO -
C. FINOCCHIARO-APRILE - F ACTA 
- TEDESCO - P. SPINGARDI - LEO-
NARDI-CATTOLICA - CREDARO - E. 
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